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Vorbemerkung

Reden ist für Präsidenten eine Hauptaufgabe, für Präsi
denten jeglicher Art. Mit Reden versuchen sie, in die
zumeist vielfältig verästelten, von zahllosen Speziali
sten bevölkerten Verbands— oder gar Staatsgebilde
Schneisen zu schlagen, Prioritäten richtig zu setzen und
zum rechten Uberblick anzuregen. Daß man in allen Verei
nigungen, denen Präsidenten vorstehen, in die Gefahr
gerät, vor lauter Bäumen den Wald nicht mehr zu sehen,
ist eben diesen Präsidenten bewußt. Dagegen reden sie
an: nach innen, also zu denjenigen, von denen sie ge
wählt wurden, aber auchnach außen, in die öffentlich
keit. Im letzteren Fall obliegt ihnen, die Interessen
ihrer Wähler wirksam zu formulieren. Wenn diese Interes
sen —. wie im Fall des Deutschen Bühnenvereins — nicht
völlig homogen sind, wenn sie, was bei bedeutsameren
Zusammenschlüssen die Regel ist, divergieren, dann kommt
es besonders auf den Präsidenten an. Er muß in der je—
weils aktuellen Situation auch stets das Selbstverständ
nis der Vereinigung, vor der und für die er spricht,
reflektieren.

Diese Auswahl von Reden verschiedener Präsidenten des
Deutschen Bühnenvereins (und seines langjährigen• Vize
präsidenten August Everding) — der Bogen reicht von
Gustaf Gündgens, dem zweiten Präsidenten nach der Wie—
dergründung des Verbands im Jahre 1947, bis zu Hans
Maier, dem derzeitigen Präsidenten — ergibt in der Zu-.
sammenschau durchaus ein Selbstbildnis des Deutschen
Bühnenvereins, der sich nicht nur als Tarifpartner ver
steht, sondern auch als kulturpolitische Initiative. Und
so sehr viele der Aussagen und tiberlegungen auch zeit—
verhaftet sein mögen, so wenig sind sie bloß zeitge
schichtliche Dokumente, nur noch für Kulturhistorjker
und Theaterwissenschaftier interessant. Gerade vor dem
Hintergrund der drängenden Fragen von heute, ob die
Theaterstruktur der Bundesrepublik Deutschland auch
künftig noch bestehen und sinnvoll weiterentwickelt
werden kann, überraschen diese Reden mit mancherlei
aufschlußreichen Hinweisen und Vorschlägen. Sie wirken
in die Gegenwart.

Daß das Theater Im Mittelpunkt der Reden von Präsidenten
des Deutschen Bühnenverejns steht, auch wenn diese meist
hauptamtlich Politiker sind, ist selbstverständlich
Erst recht, daß dabei pOlitjs~h argumentiert wird. Daß
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letzteres auch bei den Theatermachern Gründgens und
Everding, die hier das Wort ergreifen, der Fall ist,
versteht sich ebenso von selbst. Denn Theater und Poli
tiker sind hierzulande nicht auseinanderzudividieren,
Theater versteht sich spätestens seit Lessing auch als
Ort der politischen Auseinandersetzung. Allein schon die
Theatersubventionen aus öffentlicher Hand fordern immer
wieder das Nachdenken über den Stellenwert des Theaters
in der Gesellschaft.

Nicht selbstverständlich ist allerdings, daß sich neben
den Reden der Präsidenten des DLW hier auch die Reden
von Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland finden,
daß Theodor Heuss, Walter Scheel und Richard von Weiz
säcker vor der Jahreshauptversamlung des Deutschen BUh—
nenvereins zum Theater sprachen. Sie argumentieren nicht
als Politiker, die als Fachminister oder Oberbürgermei
ster für das Theater beziehungsweise für einzelne Bühnen
ganz konkret verantwortlich sind. Sie treten nicht als
Redner auf, denen das Theater allein schon wegen ihres
Amts bedeutsam ist. Insofern kommt ihren (Jberlegungen
zum Stellenwert des Theaters in dieser Republik eine
besondere Bedeutung zu. Weit entfernt von jedem auch
noch so kleinen Ansatz zur Gängelei der Künstler artiku
lieren sie doch Forderungen an das Theater, an die Thea—
termacher selbst, aber auch an die Politiker, die das
Spiel auf der Bühne mit ihren Entscheidungen über die
Verteilung öffentlicher Mittel erst ermöglichen. Sie
sprechen dabei sowohl als höchste Repräsentanten der
Bürger dieser Republik, also des Publikums, wie auch als
ganz individuelle Zuschauer aus Passion. Daß Bundesprä
sidenten überhaupt zum Theater Stellung beziehen, ist
schon ein Politikum für sich und dokumentiert nachdrück
lich die Aufmerksamkeit, mit der das Theater hierzulande
zu rechnen hat. Für die Verantwortlichen des Theaters
ergibt sich daraus eine besondere Verpflichtung.

Köln, im Mai 1988

Deutscher Bühnenverein
Bundesverband deutscher Theater

Der Vorstand

Di~ngan~~
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Gustaf Gründgens

Auf der Suche nach dem Gesicht des Theaters

Jahreshauptversammlung 1948
Stuttgart

Ich habe die mir übertragene Aufgabe, im Rahmen der
Bühnenvereinstagung zu sprechen, gerne übernommen, usa
damit zu dokumentieren, für wie wichtig ich es halte,
daß auch die Künstler sich organisieren und zusammen
schließen, und zwar in Verbänden, die keine Zwangsorga—
nisationen sind, in denen aber gerade die Freiwilligkeit
eine Garantie für eine aktive Mitarbeit bedeutet. Mir
scheint dieser Zusammenschluß und die sich daraus erge
bende Zusammenarbeit, auch mit unserer Schwesterorgani—
sation, der Deutschen Bühnengenossenschaft, heute beson
ders nötig, weil wir wieder einmal ganz am Anfang ste
hen: noch mehr am.Anfang stehen, als jeder von uns glau
ben will.

Wir sind ja eigentlich keine Anfänger mehr, und so er
liegen wir gerne der Täuschung, daß das, was wir in
unserem langen Theaterleben erfahren haben und zu wissen
glauben, so etwas wie eineFortsetzung unserer bisheri
gen Arbeit ermöglichen könnte.

Und gerade durch diesen Fehlschluß geraten wir in
Gefahr, uns von den jungen und neu hinzukommenden Kräf
ten des Theaters, von denen letzten Endes die Zukunft
unseres Theaters abhängt, zu entfernen, denn die Kata
strophen der letzten anderthalb ~Jahrzehnte haben uns in
den Augen der Jugend nicht gerade kreditwürdig gemacht.
Wir müssen uns mit diesen jungen Menschen zusammen auf
eine Schulbank setzen und unsere Prüfung noch einmal neu
ablegen. Erst dann wird unser Mehrwissen — beileibe
nicht unser Besserwissen — auch für die Neuentwicklung,
die unser Theater notwendig durchmachen muß, fruchtbar
gemacht werden können.
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Ich wage zu behaupten, daß vielen von uns die große
Zäsur des Jahres 1945 noch gar nicht genug ins Bewußt
sein gedrungen ist. Kaum waren die Kriegshandlungen
beendet, sprangen die meisten von uns wieder auf die
Bretter und agierten weiter, fast, als wäre nichts
geschehen.

Nun gibt es eine Art, die Dinge zu sehen, die diese
Tatsache, diese Lebendigkeit, diese Aktivität und Kunst—
freudigkeit in einem sehr positiven Licht erscheinen
läßt. Trotzdem habe ich manchmal gedacht: wir hätten
erst eine Zeitlang ruhig atmen und nachdenken sollen und
dann wieder neu beginnen. Aber da wir schon wieder mit
tendrin sind, oder wenigstens glauben, es zu sein,
sollten wir mit offenen Augen und wachen Sinnen an unser
Werk gehen. Unsere Kunst, die sich eng an die Realität
von heute, von 1948 zu halten hat, wird in ihrer inneren
Haltung und ihrer Gestaltung kaum lieblich sein können,
denn wir sehen um uns herum wenig Liebliches. Darum
sollten wir sehr tolerant und behutsam sein, wenn ein
neuer Dichter uns nicht gleich Wege weisen und uns nicht
aufbauend beglücken kann, sondern uns die Qual seiner
Generation, klagend und anklagend und ziel— und planlos,
auf die Bühne schleudert. Wir sollten froh sein, daß er
überhaupt angefangen hat zu gestalten, zu dichten. Ich
gehöre nicht zu den Leuten, die bedauern, daß die
Schreibtischschubladen unserer Dichter leer sind. Wäre
es nicht schrecklich, wenn schon die Tragödien der
letzten Jahre in drei Akten gemeistert wären? Ich
fürchte, man erstickt mit dem verständlichen Ruf nach
Aufbau den einfachen kreatürlichen Schrei gequälter
Jugend, der erst einmal heraus muß; und der tiefere
Grund ~ür das Beiseitestehen und Abwarten großer Teile
der jungen Generation ist, daß man schon wieder etwas
von ihr erwartet, daß man Forderungen an sie stellt, die
sie noch nicht erfüllen kann. Es sollte ihr Recht sein,
die zertrümmerte Welt, die ihr als Erbe zufiel, zu prü
fen, zu wägen und aus sich ihre Entschlüsse zu fassen.
Jahrelang hat diese Jugend einreißen und zerstören müs
sen, jetzt soll sie ebenso geschwind aufbauen und Ent
scheidungen treffen. Sie wird es von alleine tun, wenn
sie soweit ist. Es ist ihr Wesen, ihre natürliche Be
stimmung, das zu tun. Auch ihr fehlt die Atempause, die
unserem seit Jahrzehnten überforderten und überan—
strengten Land im ganzen notwendig wäre, uns jedoch
nicht vergönnt zu sein scheint. Noch atemlos und halb
betäubt von den Erlebnissen der letzten Jahre, krochen
wir aus unseren Kellern heraus, und mit einem zwei
felnden Blick zum Himmel, aus dem es schon wieder zu
donnern droht, begannen wir neu zu planen und aufzubau
en, den Ameisen gleich, einem Naturgesetz folgend.
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Aber damit das Planen und Aufbauen sinnvoll werde, müs
sen wir uns zunj1~hst auf uns ~e1bst besinnen und das zur
Hilfe rufen, was den Menschen von der Ameise unter
scheidet, den Geist. ~3ene Fähigkeit und göttliche Ver
nunft, die uns nicht gegeben ward, um ungebraucht in uns
zu verschimmeln,‘ Als gebrannte Kinder brauchen wir
neben dem Glauben, den man uns schon wieder abverlangt,
auch den Zweifel, die Selbstkritik, und wir wollen sie
in unserem Herzen wachhalten. Das ist der Standpunkt,
von dem aus wir auch die Situation unseres Theaters
ansehen und von dem aus wir uns fragen müssen, was als
Nächstes und Wichtigstes zu tun ist, und wo die Gefahren
für unsere Arbeit liegen.

Der größte Feind einer neuen Theaterentwicklung ist
unsere Originalitätssucht, der Wunsch, neu zu sein um
jeden Preis; auch um den Preis des Werkes, das wir zu
interpretieren hätten. Wir haben nie das Glück einer
kontinuierlichen Entwicklung unseres Theaters erlebt,
wie zum Beispiel das französische Theater sie gehabt
hat, wo zwischen den Künstiergenerationen Kameradschaft
untereinander besteht. Eine Tatsache, die heftige künst
lerische Fehden nicht ausschließt. Nur haben die jungen
französischen Dichter und Schauspieler die Werke ihrer
älteren Meister nicht verbrannt und die Meister selbst
außer Landes gejagt, sondern sie haben frühere Lei
stungen weiterentwickelt, und gegebenenfalls überwunden,
auf jeden Fall haben sie auf ihnen gefußt.

Wir erleben, daß die Werke der modernen Franzosen, nach
dem jahrelang kein Franzose bei uns gespielt wurde,
wieder auf unseren Bühnen erscheinen; Werke, die In
Frankreich Glieder einer Kette sind, Infolge einer jahr—
zehn telangen Abgeschlossenheit kennen wir die Zwischen—
glieder nicht und wissen nicht, wie das eine Werk aus
einem der vielen anderen entstanden ist, wieviel Vorar
beit ein Dichter für einen anderen geleistet hat. Wir
überschätzen infolgedessen den formalen Wert eines neue
ren Werkes als etwas Originales und geben diesem In
unseren Inszenierungen eine Bedeutung, die de~n franzö
sischen Autor fernge.Legen hat. Er wollte gar nicht ori
ginell sein, wie es uns scheinen will. Er ist nur auf
einem uns unbekannt gebliebene,n Wege einen Schritt
weitergegangen als sein Vorgänger.

So kommt es dann in den deutschen Aufführungen solcher
Werke zu einer falschen Modernität. Es hat mir so gut
gefallen, daß Sartre auf die Frage, ob die Aufführungen
der “Fliegen“ in Paris klassisch oder romantisch gewesen
sei, die Antwort gab: “Die Aufführung war entschieden
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klassisch und entsprach damit ganz meinen Absichten und
meiner Auffassung.“ Wenn Sartre eine moderne Pariser
Aufführung klassisch nennt, so versteht er darunter
gewiß n Lclits Jilstor is ierendes oder Akademisches, sondern
er will, sagen, daß die Aufführung gepr~igt und geformt
war von der kontinujert Lehen orgaIijsi~h.,n Entwicklung der
(rai,zijsjschcn Thleaterkultur. Das Werk ist durchaus heu
tig um) original: •d~r die interpretat ton sieht der
Autor als auf dein Duden der klassjsche,i Theatertradition
seines Landes stehend.

An einer solchen Tradition zu arbeiten ist für unser
Theaterleben die wichtigste Aufgabe. Es gibt dafür auch
in unserer Theatergesch)icl)te viele Vorbilder, an die man
anknüpfen kann.

Dafür kann man eine Forderung nicht oft genug wiederho
len: daß werkgetreu inszeniert werden soll; das heißt,
ein Werk ist so zu interpretieren, wie es vom Dichter
gemeint ist. Unsere Arbeit ist nicht dann schöpferisch,
wenii wir eine Dichtung vornehunen uml uns mit ihr in
Szene setzen, sondct,i unser )3eru[ beginnt dann, schöpfe
risch zu werden, wenn es gelingt, vorn Dichter Geschautes
und Gewolltes in einer Aufführung zu verdeutlichen oder
gar zu steigern.

Ich finde es heute nicht so wichtig, ob im Deutschland
gut oder schlecht Theater gespielt wird. Viel wichtiger
ist, ober richtig oder falsch Theater gespielt wird. Ich
habe neulich in einer kleinen Stadt qastiert, und) was
dort gespielt wurde, war recht und schlecht, aber unver—
wechsel),ar Goethes “Iphigenle“. Ich habe in einer großen
Stadt die Aufführung eines modernen Werkes gesehen, und
es war eine Demonstration spieilejterjschue~ Eitelkeit
und Ignoranz.

Ich kann zwischen flühnenwerken in Worten oder Tönen
keinen prinzipiellen Unterschied finden. Ihre Interpre
tation steht jedenfalls unter dein gleichen strengen
Gesetz. Selbst der ich—besessenste Neuschöpfer am Diri
gentenpult würde sich niemals mit Mozart und Beethoven,
mit Strawinsky und Hindemith das erlauben, was mancher
Spielleiter, der sich eben freigeschiwommen hat, mit
einem dramatischen Dichter anstellt. Und hier also nein
Protest und meine Bitte: lieber weniger gL~inzend aber
richtig, als faszinierend und falsch. Zun~ichst, bevor an
eine Deutung gedacht wird, müssen die Noten gespielt
werden. Das i~t meine Begründung für die Forderung an
die Kollegen vorn Theater, werkgetre:, zu Inszenieren.
Herbert Ihring hat in einem Aufsatz Ober Regie den Aus
druck “anwendbar“ gebraucht: anwendbare Regie. Damit
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meint er eine Art RegiefUhrung, die nicht in der eigenen
Handschrift eigenwillig und stark sein muß, dafür aber
um so nützlicher für die Allgemeinheit des Theaters:
anwendbarer. Eine Art Regie, die auch von anderen Regis
seuren und Bühnen tihernommen werden kann, ohne daß eine
bloße Kopie entsteht. Es ist ein prinzipiell falscher
Standpunkt, daß ein Spielleiter eine einmal gefundene
Regielösurig für ein Werk nicht übernehmen könne, sondern
es sich schuldig wäre, eine andere zu suchen; auf solche
Weise wird der bereits beschrittene Weg zu einer künfti
gen Tradition aus persönlicI~er Eitelkeit gleichsam durch
Barrikaden persönjjc~ie~ Ausleguagen und Regie—Einfälle
verbaut. Die Forderung nach anwendbarer Regie, nach
stilbildender Regie also, scheint mir vordringlicher zu
sein als die Suche nach unverwechselbaren, einmaligen
Genies. Diese werden immer die großen Glücksfälle des
Theaters bleiben; ihre Wirkung auf das Theater aber
liegt in der Kraft ihrer Persönlichkeit, in der Größe
ihrer Kunst,. in der Unerbittlichiceit ihrer Forderung an
sich und an die Kunst. ihre Wirkung als beispielgebende
Einzelerscheinungen ist größer, als wenn man ihre künst
lerischen Deutungen, die von ihrer einmaligen Persön
lichkeit getragen werden, In billigen Ausgaben kopiert,
verfälscht und mißverständlich macht.

Was hätten die vielen — ich muß sagen: zu vielen — deut
schen Theater und Theaterchen für eine Berechtigung,
wenn jedes für sich allein arbeiten und jedes für sich
allein das Gesetz der Kunst entdecken wollte, wenn nicht
alle daran zusammenarbeiten würden, das künstlerisctie
Gesicht des deutschen Theaters zu bilden. Das Stadtthea
ter in X—hausen, und die Kammerspiele in Y—dorf sind für
sich, abgesehen von der Publikumsbefriedjgung, blanker
Unsinn; erst in dem, was sie an der Vorbereitung des
gesamten deutschen Theaters leisten, bekommen sie ihre
Bedeutung. Dazu muß aber der Kollege aus X—hauseri sich
über die Situation des Theaters in Deutschland orientie
ren und in Verbindung mit den Bestrebungen seiner Kolle
gen arbeiten, und nicht von X—hausen aus die Welt mit
einer neuen Kunstrichtung beglücken wollen.

Das Theater jedes Landes hat sein eigenes und unver—
Wechselbares Gesicht. Wir haben unser Gesicht verloren.
Und es kommt jetzt nicht darauf an, ur~ eine amerika
nische oder französisciie oder russische Maske vorzubin—
den, sondern unser eigenes Gesicht zu suchen. Daß wir
heute beglückt feststellen dürfen, die Welt habe sich
für uns wieder geweitet, und wir dürfen wieder Anre
gungen aus der Kunst der ganzen Welt nehmen, ist für uns
eine Verpflichtung mehr.
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Es ist ganz in Ordnung, daß wir, auf der Suche nach
unserem Gesicht, uns Werke ausländischer Autoren und
deutscher Autoren, die uns lange vorenthalten wurden,
aufmerksam vorspielen. Aber die amerikanischen Autoren
zum Beispiel wären gewiß ganz erschrocken darüber, wenn
sie erfUhren, für wie originell und bedeutend wir sie
halten. Sie haben gewiß, mehr noch als ihre französisch
en Kollegen, nur den einen Wunsch, möglichst einfach und
unmittelbar aus (1er Nähe ihres alltäglichen Lebens
heraus zu schaffen, und es ist sicher kein Zufall, daß
die Helden ihrer Stücke — ein unglücklicher Ausdruck für
diese Hauptrollen — meistens “Menschen wie Du und Ich“
sind.

Wie können wir uns, nach dem, was jeder von uns erlebt
hat, noch wundern, daß auch diesen Menschen auf der
Bühne Dinge zustoßen, die im Sinne unseres “bürgerlichen
Schauspiels“ ungewöhnlich sind, daß wir sie in Situatio
nen und mit Partnern antreffen, die uns auf dem ersten
Blick unnatürlich erscheinen wollen. Wer von uns ist
schon für das Schicksal, das er erlebt hat, gebaut
gewesen? Mir sind in meinem “bürgerlichen Heldenleben“
mehr Dinge passiert, als ich mir in meinen kühnsten
Träumen hätte vorstellen dürfen; und ich gehe immer noch
auf meinen zwei Beinen, ich esse und schlafe und lebe
meinen Alltag weiter.

Der russische Dichter Tschechow sagt: Man muß im Drama
das Leben darstellen, wie es ist, und die Menschen so,
wie sie sind. Aber im Leben wird nicht in jeder Minute
geschossen, gehängt oder eine Liebeserklärung‘ gemacht;
man sagt auch nicht in jedem Augenblick gescheite
Sachen. Die Menschen essen mehr, trinken mehr, schlagen
sich mehr durchs Dasein, reden mehr dummes Zeug. Mag
sich auf der Szene alles genau so kompliziert und dabei
ebenso einfach gestalten, wie auch im Leben. Die Men
schen essen zu Mittag, nichts mehr und nichts weniger,
aber während sie das tun, fügt sich ihr Glück und zer
schlägt sich ihr Leben.

Wir sollten alles, was in diesen Stücken geschieht,
selbstverständlich nehmen. Wir sollten uns den Glauben
ihrer Dichter zu eigen machen, daß es eben so ist, wie
es ist. Aber bei uns wird, wenn ein Toter in einem Stück
auftritt, eine philosophische Schule eröffnet. Ich glau
be nicht, daß sich Mr. Osborn bei seinem “Tod im Apfel—
baum“ halb so viel gedacht hat wie unsere Rezensenten.
Ist der Tod nicht jedem von uns in mancherlei Gestalt
begegnet? Glauben wir doch ruhig Mr. Osborn, daß er ihm
so begegnet ist, wie er es erzählt, und nehmen wir das,
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wenn wir sein Stück aufführen — wozu uns ja niemand
zwingt — einfach hin. Hein Eindruck ist, daß in anderen
Ländern viel naiver Kunst gemacht wird und daß bei uns
mehr Kunst gedacht wird, vor allen Dingen mehr über
Kunst geredet und geschrieben wird.

Ein Theatermann sollte sich gewiß nicht beklagen, daß
sein Beruf, daß die Arbeit, an der er beteiligt ist, so
Im Brennpunkt des Interesses steht. Die Kunst ist bei
uns so ziemlich das einzige, in dem wir autark sind.
Aber vielleicht dadurch kommt die tiberwertung des Thea
ters zustande. Sie ist ebenso gefährlich wie Gleichgül
tigkeit gegenüber unserem Beruf.

Es ist allerdings die liebenswertere Untugend. Wer will
es einer Presse, die wieder frei Ist, und den neu
bestellten Kulturaussc)iüssen und ähnlichen Institutionen
verdenken, daß sie sich mit leidenschaftlichem Interesse
der ihnen wieder zugestandenen demokratisct~en Rechte
bedienen. Gerade von uns Intendanten sollte es niemand
zu ernst nehmen, wenn dabei gelegentlich über das Ziel
hinausgeschossen wird. Wir sitzen alle auf der gleichen
Schulbank: die Kulturausscjzüsse, die Stadtväter, die
Kultusminister, die Kritiker, die Schauspieler und die
Intendanten; das sollten wir nie vergessen, auch wenn
wir uns gelegentlich mit Papierkügelchen beschmeißen.

Gewiß, der Intendant, der zwischen Scylla der öffent
lichen Fleinung und Charybdis der behördlichen und
betrieblichen Schwierigkeiten sein Theaterscl~iff auf das
freie Heer der Kunst steuern will, wird in Zeiten wie
diesen länger in dieser Meerenge — Kunstenge — aufgehal
ten, als seinen Nerven gut und der Kunst dienlich ist.

Ahet warum soll es auscJerech,~et in unserem Beruf besser
sein als im übrigen deutschen Leben? Allerdings, das muß
ich auch sagen, zum Totlachen ist der Posten eines In
tendanten unter den heutigen Umständen nicht, und Inten—
dantenkrispn kommen nicht von ungefähr. Die Ursachen, Ob
es Vertrauenskrisen der Stellen, die für die Jletreuung
der Kunst verantwortlich sind, oder Nervenkrjsen der
Intendanten sind, halten sich dabei durchaus die Waage.
Die öffentljcI~en Stellen, die sich oft in ihrem Kultur—
willen Ubernominen haben, sind sich nicht immer ganz klar
darüber, ob sie Mäzene oder Präzeptoren der Kunst sein
sollen. Die Intendanten haben Mühe, ihre künstlerischen
Ambitionen mit den Wirtscl1aftiic,~en Möglichkeiten oder
Uninöglichkeiten ihrer Theater in Finklang zu bringen.
Ich glaube, nur wenn man guten Willens und allerdings
auch guten Könnens ist, wird man über diese Krisen hin
wegkommen. Man muß nicht gleich jeden Fehdehandschuh
aufnehmen, der einem hingeworten wird. Sonst kommt man
aus dem Bücken nicht mehr heraus.
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Es hat in der letzten Zeit wiederholt unerfreuliche
Spannungen zwischen den Theatern und der Presse gegeben,
und man hat auf der Seite der Theater hier und da
geglaubt, einen Kritiker, dem die Leistungen des Thea
ters oder seine Aufführungen nicht gefielen, am Besuch
des Theaters hindern zu sollen.

Es gibt nichts, was so falsch wäre. Man muß, wenn nicht
ausgesprochen Bösartigkeit am Werke ist, in solchen
Fällen Nerven genug besitzen, auch Dinge hinzunehmen,
die ungerecht erscheinen; und was den Kritiker angeht,
sage ich mit: nimmt er sich wichtig, brauche ich ihn
nicht mehr wichtig zu nehmen; nimmt er die Sache wich
tig, ist er, auch wenn er mich angreift, ein Kind aus
meiner Klasse. Wir können und dürfen nicht verlangen,
daß jeder unserer Zuschauer in jedem Augenblick sich der
Schwierigkeiten bewußt ist, unter denen wir schaffen,
und wir können und dürfen uns nicht verhehlen, daß das,
was wir augenbticklic~1 schaffen, notwendig Stückwerk und
anfechtbar sein muß. Auch unsore Theater müssen, wie
unsere Städte und unser ganzes Land, cnttrümmert werden,
und wir haben noch alte Arbeit vor uns. Das sollten sich
alte am Theater Betel Ligten immer wieder vor Augen hal
ten, vor allem die Leute mit den “absoluten Forde
rungen“, die imnmner von Kunst sprechen, wo ich noch dabei
bin, über Leinwand, Leim, Nägel und Glühbirnen nachzu
denken. Während ich darüber nachdenke, wie sich für
unsere Arbeit die physischen und hygienischen Voraus
setzungen schaffen lassen, wollen diese Unentwegten
unsere Not schon wieder verwertet und künstlerisch uluge—
setzt wissen. Ich bin immer bereit, aus der Not eine
Tugend zu machen, aber ich lehne es ab, aus der Not
einen Stil zu machen. Dazu steht nicht im Widerspruch,
wenn ich eine strenge Anpassung an die Realität von 1948
fordere und jedes Theater, das nicht aus dieser Realität
heraus zu seiner künstlerischen Form vorstößt, ablehne.
Aber es ist noch ein weiter Weg zu gehen, und ich per
sönlich bin schon dankbar, wenn sich im Laufe einer
Spielzeit in zwei, drei Aufführungen das abzuzeichnen
beginnt, was mir als erstrebenswertes Ziel vor Augen
schwebt. Die Schließung der Theater im Jahre 1944 hat
unsere Ensembles zerstört. Der Krieg hat, wie alle deut
schen Menschen, auch die deutschen Schauspieler in alle
Gegenden zerstreut, und die Ensembles beginnen sich erst
wieder zu bilden. Es wird auch noch eine Zeit vergehen,
bis der Versclmmelzungsprozeß sich vollzogen hat.
Dennoch, oder gerade deswegen ist die Bildung von Ensem
bles und vor allen Dingen die Erziehung zum Ensemble—
Gedanken, zum Ensemble—Geist, die erste Aufgabe des
Theaterleiters.
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Ich dat-f bei dieser Gelegenheit ein Wort über die soge
nannten Prominenten sagen. Wie wird man eigentlich
prominent, und wer macht einen zum Prominenten? Der
Start ist für alle Schauspieler gleich. Sie waren alle
bei einem Lehrer oder auf einer Schule, sie waren alle
einmal Anfänger, und dann ist es die Begabung und viel
leicht auch etwas Glück, was einige von ihnen nach vorne
trägt. Aber gerade das sollte sie nicht unbedingt ver
dächtig machen. Ich kenne viele sogenannte Prominente,
die sich nichts sehnlicher wünschen, als in einem Ensem
ble aufgehen zu dürfen. Sie werden oft einfach dadurch
gehindert, daß man sie als Prominente bezeichnet und
behandelt. Es ist selbstverständlich klar, daß ich nur
von echten Künstlern rede und nicht von Stars, die sich
vom Theaterleben abgelöst haben und gar nicht mehr den
Wunsch zur Einordnung haben.

Das Theater ist der natürliche Vermittler zwischen dem
Dichter und der Menschheit. Und der Schauspieler hat die
Vermittlerrolle zu übernehmen. Auch für ihn ist die
Hauptaufgabe, wie für den Spielleiter, Interpret zu
sein. Dieser natürliche Grundsatz ist bei vielen verlo
rengegangen, und es wäre schön, wenn die Schauspieler
wieder einsehen lernten, daß es ruhmvoller ist, ein
erstklassiger Schauspieler für zweite Rollen zu sein als
ein zweitklassiger für erste, und daß der Kunst und auch
dem Schauspieler mehr gedient ist, wenn er in einer
kleinen Rolle einen hervorragenden Beitrag zum Gelingen
des Gesamtuerkes leistet, als wenn er in einer großen
Rolle die Absichten des Dichters zu verdeutlichen nicht
imstande ist.

Ich kann mich persönlich nicht so ganz in die Lage eines
Nur—Intendanten versetzen, da ich durchaus darauf beste
he, ein Schauspieler zu sein, aber ich meine, im Sinne
des eben Gesagten ist die vornehmste Pflicht eines Thea—
terlejters seine kameradschaftliche Beziehung zu seinen
Mitgliedern. Er sollte nicht über den Wassern schweben,
sondern als primus inter pares mit ihnen leben und ihre
Sorgen teilen.

Wir haben einen herrlichen Beruf ergriffen. Für einen
echten Schauspieler macht das Glück, auf der Bühne zu
stehen, viele heiden wett, und es wäre mein Wunsch und
metn Rat, daß man sich dieses unh~ndigen Vergnügens
Lmmer bewußt bleiben möge, um aus ihn heraus an die
schwere Arbeit dcs Tages zu gehen. Ich glaube nicht, daß
dieses Vergnügen, diese Lust an unserem Beruf uns hin
dert, unseren Beruf ernst zu nehnem. Wir nehmen ihn
ernst. Wir wollen uns auch nicht vor einem schönen Wort
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unserer Sprache scheuen und zugeben, daß wir ihn “heilig
ernst“ nehmen. Aber kaum habe ich das — mit einiger
Iiberwindung — vor Ihnen ausgesprochen, möchte Ich gleich
hinterherrufen: man soll ihn aber nicht “tierisch ernst“
nehmen. Das ist eine ßerufskrankhelt bei uns, dieser
falsche Ernst, der tierische Ernst. Er ist die Quelle
allen ärgers im Theater. Wenn wir jedoch mit einem der
Sache geziemenden Ernst an unsere Arbeit gehen und uns
das VergnUgen, das sie uns macht, nicht weglUgen, datin
sollten wir wohl imstande sein, die Chance, die jeder
Neuanfang in sich birgt, zum Wohle des deutschen Thea
ters zu nützen.
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Theodor Heuss

Am Theater ist das aristokratische Element entscheidend

Jahreshauptversammlung 1951
Bad Ems

Ich bin sehr freundljc)i angesprochen worden, daß ich
Ihnen Wesentliches zu sagen haben werde. Früher hat man
das ~Ausrichtung geben~ genannt. (Heiterkeit) Die “Aus
richtung“ kann ich nicht geben.

Auc)~ bedächtige Männer sagen gelegentlich etwas Unbe
dachtes. Mein Freund Reinhold Maier, der von diesem
Recht manchmal GebraucI~ macht, hat vor einiger Zeit vom
“Bundeszentrajtjieatpr.. in Bonn ge~prochen~ Da wäre ich
dann so etwas wie der Generalintendant und damit Ihr
Kollege. (Heiterkeit) Aber das war eine Fehlanzeige. Das
gibt es nicht. Und es gibt überhaupt für den Bundes
präsidenten, wie nannigllct~ bekannt, — Sie sind ja alle
Leser der Kommentare zum Grundgesetz — (Verneinung)
nicht? (Zustjinmu,ig Dr. Pünder) Lieber Herr Pünder, sie
dürfen sich Ihrer Einmaligkeit in diesem Kreis nicht so
sehr rühmen (Heiterkeit) — die unmittelbare Kompetenz
oder Zuständigkeit gibt es für ihn nicht.

Wenn ich etwas sagen darf von meinem persönlichen Ver—
haltnjs zum Theater und danact~ ein paar Dinge, die von
Ihnen verstanden werden mögen als der Versuch eines Bei
trages zur sachlichen Thematik, so ist das menschljcl~e
Problem recht vielschicI~tjg, vielschichtiger als das des
“Bundespräsjdenten~ Das ging sehr früh los. Ich weiß
noch, wie ich das erste Mal im “Aktien—Theater« war (so
hieß esl) In Heilbronn beim Steng—Krauss. Der Name Ist
Vielleicht auch für manchen unter Ihnen noch eine Legen—
denfigur, weil vielerlei Begabungen durch dieses Theater
gegangen sind. Ich hörte “Götz von L3erlichjnqen«, den
der Vater Steng selber 5Pielte~ ich war verzaubert, aber
auch entzaubert an dj~s,~mn Abend. Ich war verzauL,ert, als
Weisljngen auf einer Bank seine Liebesgespräche führte,
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aber auf der gleichen Bank starb nachher der Götz. Da
habe Ich, Von den Augen her lebend, erfahren, was
“Requisiten“ sind. Ich habe viel gelernt an diesem Tage,
zum Beispiel eben dies: da wird irgendwie Schwindel
gemacht, und erst später habe ich gemerkt, daß das ja
eine der herrlichen und wunderbaren Gelegenheiten des
Theaters ist, mit den Dingen Schwindel zu treiben.

Ich habe nie Dramen geschrieben, nur Sketche, Einakter,
die wir als Schüler selber aufführten. Ich habe auch
später nie Theaterstücke eingereicht, hin also kein
enttäuschter Autor. Als Journalist habe ich dann frei
lich ziemlich viel über das Theater geschrieben. Von
Munchen, in meinem ersten Studiensemester, schrieb ich
etwa über Wedekind—prernjeren und seine eigenen Lei
stungen als Schauspieler (die weniger bedeutend als
interessant waren) wunderbare Berichte als “unser
Münchner Korrespondent“ für die “Neckarzeitung“ nach
Heilbronn. Dann, nach Berliner Jahren mit Otto Brahm
auf der Höhe und Max Reinhardt in den Anfängen, kam ich
nach Heilbronn zurück — verzeihen Sie die autobiogra—
phischen Bemerkungen — und wurde nebenbei regelrechter
Theaterkritiker, aber auch Mitglied des Theaterausschus—
ses. (Zurute: ahal) Ich war nämlich eine prominente
Figur (Heiterkeit) in meiner Heimatstadt. Da habe ich
dann die sozusagen intimeren Dinge so am einem kleinen
Theater mitgekriegt, aber auch die Grenzen der Zustän
digkeit von TheaterausscI~üssen kennengelernt. Darüber
wird nachher noch etwas zu sprechen sein. Das dauerte so
sechs Jahre. In meiner späteren Berliner Zeit lockerte
sich die berufliche, nicht aber die konsumierende Be
schäftigung mit den Theaterdingen. Aber die Spannweite
der Erfahrungen war nicht ganz gering: sie begann im
historischen mit Possart und endete etwa mit Piscator.

Im Jahre 1945 wurde ich Kultminister in Stuttgart. Jetzt
schritten die Theaterfragen bedrängend auf mich zu — ich
mußte wieder lernen. Es war eine problematische Sache,
wie man nach 1945 wieder ein Theater in Gang brachte.
Ach Gott, die Denazifizierungsgeschichtel Das Orchester
konnte nicht mehr recht geigen oder flöten oder etwas
ähnliches, weil der und der, gleichviel aus welchem
Grund, PG gewesen ist. Es war ein schweres Ringen um die
einzelnen Leute. Ich habe damals den Amerikanern gesagt:
Bitte, macht uns das Leben nicht so schwer. Laßt die
Leute ruhig weitergeigen und weitertLöten. Bei dem, der
die Pauke schlägt, können wir vielleicht unterstellen,
daß er in seinen Grundinstinkten ein “Militarist“ ge
wesen ist; für den finden wir schon einen andern,
(Heiterkeit) Schließlich sind wir mit den Dingen
zurechtgekommen.
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Nun sollte also das Problem eines Staatstheaters in der
Verkoppelung mit dem städtjsc~:en Anteil in die Hand
genommen werden. Das ist ein etwas großes Wort. Wir
haben nicht lange herumgefingert und sind gleich an die
Fragen, was Orchester heißt, was an dem Staatstheater
~wohlerworbene Rechtew der beamteten KUnstier bedeute-.
ten, was ein Ensemble und was ein Star ist, herange—
zwungen worden. Ich weiß nicht, wiewiet diese Dinge
praktisch in ihren Verhandlungen eine Rolle spielen.
(Zurufe: 0 jal) Ich habe dabei gelernt, daß sogenannte
~Stargagen optisch etwas recht Ungeschicktes sind, daß
sie aber innerhalb des Gesamtaktes gar nicht zu Duch
schlagen und daß man den Leuten klarmachen muß: Kinder,
laßt den Mann, laßt die Frau in ihrem Vertrag, auch wenn
das viel. Geld kostet, denn Ihr habt ja im Ganzen den
Nutzen davon. Vielleicht sind Sie damit nicht einver—
standen. (Zurufe: Doch; sehr richtigt) Ich habe auch
manchem Schauspieler gesagt: Warum liegt euch an dem
Geld so viel? Der Staat nimmt euch von den erhöhten
Sätzen. doch wieder einen großen Teil an Steuer weg. Da
merkte ich, es drehte sich wesentlich um das Prestige.
Es wurde einfach eine bestimmte Gage gefordert, nicht
eiqentlic~~ wegen des Geldes, sondern weil in einer Welt
der Kunst und der Qualität auch diese Dinge einer ta
rifmäßigem Seibsteirischätzung eine ungeheure psycholo
gische Rolle spieiten und wohl nQch spielen. Das ist,
glaube ich, ein Element, das man In den Unterhaltungen,
die Intendanten mit Stadträten und Stadtausschüssen zu
(Uhren haben, den Beteiligteti klarmachen muß. Hier
spielen bestimmte lmporiderabjijpn in der beru(liche~)
Selbstbewertung, wo man sie gar nicht sucht, eine urnnit—
telbar praktiscl)e Rolle.

Die Theatersjtuatjon — wenn ich von meiner Bubenzeit her
die Ge3chichte sehe — hat sich ja gewaltig geändert. Die
Vielgestaltjg~ej~ der deutschen OperribUhnen, von der wir
eben gehört haben, ist charakteristisch. Eine Voraus
setzung dazu war: Diese Theater waren von haus aus hoi—
theater. Sie bildeten eine Ausweitung des höfischen
Lebens und sind es von dort her geblieben, auch in der
Zeit, wo diese Höfe es nicht mehr recht konnten; sie
waren immerhin zum Teil etatmäßig innerhalb der (Urst—
llchen Privatschule untergebrac~~~ Das hat ein Tradl—
tlonsgefuhij über den Weggang der Ihöfe und Fürsten hinaus
geschaffen, das heute in den einzelnen Städten als An
spruch lebendig geblieben ist. Das ist, glaube ich,
mitzusehen; wenn man einmal solch ein Hof— oder Stadt
theater gehabt hat, will man den Ruhm des Gewesenen
nicht fahren lassen, kann man ihn nicht fahren lassen.
Das ist eine gute Haltung. Wir selber wissen, daß dieses
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von den Höfen her Gestaltetwordensein dem deutschen
Theater sehr gut und sehr schlecht bekommen ist, je
nachdem, weil nun hier — ich brauche nicht den Meininger
Herzog Georg als schöpferjscI~e Figur herauszuheben —

sehr viel, an individuellem Geschmack oder Ungeschmac~,
auch an höfisctier Intrige, an höfischer Patronage eine
Rolle Initspje],te. ~s gab auch etwas wie eine Konkurrenz
der Höfe untereinander oder der Iloftheater, eine zum
Teil sehr seltsame Konkurrenz. Ich erinnere nich noch
aus meiner Jugendzejt ‚ da wollte Wilhelm ii. den
Wilhelm II. argern, aber der von Württemberg den von
Preußen. Infolgedessen hat der Schwäbische dem Putlitz
gestattet, daß bei uns Björnsons “Uber die Kraft“ und
Tolstois “Macht der Finsternis“ ihre Premieren hatten.
Als Pennäler bin ich Von 1Ieilbron,~ nach Stuttgart ge
fahren, kolossal stolz, den T3jörnson dort Initapplau—
dieren zu können. Das waren Leistungen, die auf das
individuelle Risiko und den Geltungsdrang der Höfe mit—
gestellt waren, wodurch auch eine gewisse Farbigkeit
hineinkam.

Das Theater ist nach dem Wegfall der Höfe in eine andere
Problematik geraten, weil nun das Problem der parlamen
tarischen Demokratie des Landes, der Stadtverwaltung, an
die Stelle trat, treten konnte mit Erfolg und treten
konnte mit Mißerfolg — gar nicht nach dem System der
Politik, sondern nach den Zufälligkeiten der Menschen,
die hier oder dort die Geschichte in die Hand genommen
haben. Es bleibt ein ewiges Problem, daß innerhalb der
Kunst, jede Kunst — erschrecken Sie nicht, wenn das der
Bundespräsident einer Demokratie sagt — das aristokra
tische Element entscheidend ist. Dessen Wesen trägt die
persönliche Verantwortung. Abstimmungen aber sind in
diesen Dingen nur eine technische Notwendigkeit. (Leb
hafter Beifall) In diesen Dingen kann die individuelle
Verantwortung nicht durch Abstimmung abgenommen werden.
Es ist ganz gut, wenn sie hintergründig Vorhanden blei
ben, damit nicht das, was ich ein “aristokratisches
Element“ nannte (und damit nur die Kunstleistungen und
nichts anderes sagen will), daß sich dies unter der
Kontrolle einer öffentlichen, einer sozialen, einer
ökonomischen Verantwortung weiß, um im Volks— und Sozi—
alkörper eine gesunde Funktion ausüben zu können. Ich
rede nicht für die Hybris dessen, der glaubt, weil er
jetzt Intendant ist und weil er Künstler sei, könne er
das und das und das machen. Ich will das elementar Ent
scheidende der Kunst gesichert Wissen.
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Von dem Spielplan wird nachher noch etwas zu sagen sein,
weil, mir das bei Sattler etwas zu kurz gekommen scheint.
Auch hier muß die Verantwortung auf dem einzelnen ruhen,
der siegt oder seine Niederlage einstecken muß. Denn mit
der Kunst als “bürgerlichem Beruf“ sich einzulassen, ist
immer ein Risiko gewesen. Wer auf sicher gehen will, der
soll Beamter werden, er kann auch dort den Sinn seines
Lebens fruchtbar erfüllen. In der Sphäre der Kunst sich
zu bewähren ist immer ein Wagnis.

Was mich nun aber interessiert und wovon ich nachher im
Gespräch mit Ihnen etwas lernen will, ist dies: wie
stellt sich für den, der als Theatermann in der beruf
lichen Kunstdarbietung steht, das Problem dar, das im
Laufe der letzten Jahrzehnte ein öffentliches Problem
geworden ist (auch die Städte betätigen sich dabei und
die Länder nett und mit‘ gutem Willen): das sogenannte
“Laienspiel“. Darunter verstehe ich jetzt nicht die Ver—
einsstückj,e, die wir als Buben mitgespielt haben im
Stenographenverejn oder im Wanderklub oder sonstwo,
sondern die Fälle, da das Laienspiel einen gewissen halb
kultischen, halb volksgeschichtlichen Anspruch miter—
hebt.

Sie glauben gar nicht, wieviel Städte im Jahre 1250 ge
gründet worden sind oder das Stadtrecht bekommen haben
oder annehmen, es damals bekommen zu haben. Ich habe
ungezählte Einladungen in vergangenen Jahren zu 700—
Jahrfeiern bekommen und schier überall war ein Heimat—
spiel mit dabei. (iberall. war irgendein Schauspieler da,
der die Geschichte in die Hand genommen hat. Ich konnte
mir aus zeitlichen Gründen die Besuche nicht gestatten,
aber eines dieser Laienspiele habe ich mir angesehen und
es war sehr nett. Ich weiß auch von früheren Gelegen
heiten, daß sich in dieser und jener Stadt oder Gemeinde
Laiengruppen an gesicherte dichterische Werke mit star—
kern Eindruck gewagt haben~ In Weilburg wird in nächster
Zeit ein internationales Laienspieltreffen sein. Mich
interessiert nun dies: Wird das Laienspiel von den Be—
rufstheatern als eine Konkurrierung oder wird es als die
Schaffung eines guten Willens zum “richtigen“ Theater
angesehen? Ich glaube, man soll sehen, daß hier die Fern—
wirkung dessen, was “Jugendbewegung“ war, in eine sich
technifizierende Zeit etwas hineingestellt wurde, das im
Grunde genommen eine ursprüngliche Gegenbewegung gegen
die Technifizierung gewesen ist mit sehr positiven indi
viduellen Aspekten gegenüber Fernsehen und Rundfunk. Von
diesen technischen Möglichkeit~~ will ich jetzt nicht
reden, sie sind von Sattler *) vorhin als die Gefähr—

*) Dieter Sattler, vom 1950 bis 1952 Präsident des

Deutschen Btlhnenverejns
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dungen mittlerer Ordnuncj.für das Theater charakterisiert
worden. Im theatralischen Laienwesen steckt nach meinem
Gefühl ein sehr positives Element, die Freude am Spiel,
an der Selbstgestalturjg, auch an der Selbsterhöhun~j,
meinethalhen auch an Eitelkeiten, was in dieser techni
schen Welt etwas “Voikhaftes“, um das Wort zu gebrau
chen, dem Theater mit zuwirft. Plötzlich werden Talente
sichtbar. Es steckeii merkwürdig viel schauspielerjsche
Talente in unserem Volk. In jedem größeren Betrieb, in
jeder ansehnlichen Behörde sind ein paar Kerle, die über
Tag biedere Registratoren, Buchhalter, Sekretärinnen,
auch Regierungsräte sind, und von denen man auf einmal
entdeckt, daß sie abends Typen und Figuren darstellen
können, bei denen etwas komüdienhaft Sicheres und
Lebendig—Lustiges herauskommt, was oft eindrucksvoller
ist als das beruflich Gelernte und Gekonnte. Hier
scheint mir auch ein Reservoir der Verlebendigung des
urtümlichen Theatersjnns vorhanden zu bleiben.

Wovon Sattler nicht sprach und was ich mehr als Frage
stellen und nicht in den Pointen herausschälen möchte,
ist dies: Wie verhält sich das deutsche Theat‘~r, vor
allem also das Schauspiel, gegenüber dem, was an
Dramen auf dem Wege ist oder nicht auf dem Wege ist?
Nach 1945 habe ich als Kultminister eine große Anzahl
von Schauspielen eingereicht bekommen — ich habe sie
fast alle ungelesen weitergegeben. An die Einsendung war
die Forderung geknüpft, ich solle anordnen, daß dies
oder jenes Stück jetzt am Staatstheater gespielt werden
solle. Es ist, glaube ich, keines gespielt worden. Wahr
scheinlich ist kein so großer Verlust für die deutsche
Literatur entstanden, wenn ich auch gekränkte Briefe
hinnehmen mußte. Aber wie steht es denn mit dem
deutschen Drama?

Es ist ja sehr merkwürdig, welche Art von Bewegungen in
der Bewertung des internationalen, des übernationalen
Dramas wir erlebt haben. Wir. hatten so in den 80er, 90er
Jahren bis über die Jahrhundertwende die großen Skandi
navier: Ibsen, Björnson, Strindberg. In Deutschland
hatten wir etwas später Hauptmann, Sudermann, Halbe,
Fulda und ein paar andere. Da gab es eine Reihe von
— ich will es mal ganz trivial aussprechen — theater—
läufigen Autoren, zu denen auch die Max Dreyer und Otto
Ernst gehörten. Wir hatten am Rande noch das französi
sche Lust— und Gesellschaftsspiel, schon ein bißchen
angestaubt.
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Nun haben wir nach dem Kriege kolossal nachholen müssen,
sollen, wollen, also amerikanische, also französische,
auch englische Stücke noch und noch. Wir haben dadurch
manches gelernt. Das war recht notwendig. Denn die Zeit
der Naziherrsd~aft, die uns so abgesperrt hat von der
Welt, hatte uns ein Gefühl dafür geraubt, was in der
Welt selber eigentlich los war, künstlerjch, gesell
schaftlich, geistig, philosophjsc,i, auch bühnenmäßjg~
Das ist dann reichlich nachgeholt worden, nach meiner
Neinung zum Teil etwas überreichlich. Es ist schnell so
zusammengefaßt worden die Ernte Von zwölf Jahren; dabei
sind auch, wie mir scheint, eine Reihe von Talenten und
interessanten Experimenten auf den Weg gekommen. Die
Amerikjaner sind in ihrer L.iteratijr ein bißchen in die
Situation getreten, in der vor 60 oder 70 Jahren die
Skandinavier standen.

Gibt es deutsche Dramatijcerp Ich weiß, es gibt den Carl
Zuckmayer, der ein echter Dichter mit echtem Theatersjnn
ist und nebenbei ein liebenswerter und famoser Mensch.
Aber gibt es neben ihm wesentlicf~e Autoren? Ein Verein
der Bühnenautoren — jeder soll sich den Verein aus
suchen, zu dem er gehören will — beschwerte sich bei
mir, daß seine Mitglieder nicht aufgeführt würden; ich
konnte ihm, da ich nicht noch im Nebenberuf Dramaturg
sein kann, geringen Trost geben. Aber ich glaube, es ist
ein Stück al1gemein~r Verantwortung, das auf Ihnen
liegt. Sie sollen nicht schlechte Schauspiele aufführen,
weil sie von deutschen Autoren geschrieben worden sind.
Aber Sie müßten immerzu nach Begabungen Ausblick halten
und eine Chance gehen, wenn in Deutsc~)land Talente sich
regen, auch wenn sie nicht gesichert sind in ihrem Er
folg. Ich weiß nicht, was die heute taugten und was
inzwischen aus ihnen geworden ist, die in den zwölf
Jahren die Premieren der deutschen Bühnen bestritten
haben. Sie müssen mir das nachsehen. Ich bin in der
Nazizeit kaum in einem Theater gewesen, weil ich mich
dagegen wehrte und wehre, Kunst und Propaganda in ir
gendeiner Weise verwecl)sein zu lassen. Das sind zwei
sehr verschiedene Sache,i. Aber es ist ein Stück Verant
wortung, nicht für (las Theater allein, sondern um in der
zerrissenen deutschen geistigen Welt, wenn es möglich
ist, wieder seel.isct~_gejstjg~ Bindungen zu schaffen.
Dazu bedarf es nicht des aktuellen Gegenwartsst~~~~5
— das kann gut, das kann schlecht sein — sondern dj~
Frage heißt: Wo gibt es In Deutschland, gibt es in
Deutschland Talente, die herauszustellen sich lohnt,
auch wenn das ein Wagnis istp Ohne das Wagnis geht es
nicht. Es ist eine Art von Appell, den ich an Sie
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richte. Ich kann Ihnen keine Adresse geben, wo Sie jetzt
gute BUhnernnanuskrjpt~ bekommen. Aber Ich glaube, daß es
notwendig ist um der geistig—kulturellen Verantwortung
willen, sich hier nicht allein bei der Erfolgssjcherheit
gegenüber der Stadt— oder Landesparlamenten aufzuhalten,
sondern auch etwas zu wagen, damit nicht eine Tradition
untergeht. Die Theatertradjtjor~ in Deutschland ist gut,
aber sie lebte doch auch davon, daß wir deutsche Dichter
hatten und daß aus der Substanzu dieser deutschen
schöpferischen Gestaltungskralt das Theater, der In
tendant, die Schauspieler sich immer wieder vor einige
neue Aufgaben gestellt sahen.

Ich kann nicht übersehen, wie sich das Problem der Kori—
kurrierung des Theaters durch die Television darstellt,
wovon Sattler sprach. Ich habe noch nie eine Television—
Vorführung gesehen, also bin ich ein vollkommen uner
fahrener Mann auf diesem Gebiet. Ich möchte die Tele
vision für eine großartige Sache hatten — weil man sie
ausdrehen kann, diese herrliche Eigenschaft teilt sie
mit dem Rundfunk, über den ich weiter nichts sage, sonst
meinen die Leute, ich sei gegen ihn.

Wir haben die Technifizierung bestimmter Sparten unseres
gesellschaftlichen Lebens als Gegebenheiten hinzunehmen,
ganz gleichgültig, ob der eine sie als “Fortschritt“
preist oder der andere sie schmäht. Mir scheint aber,
daß diese Technifizierung unseres Lebens dem Theater
sein Entscheidendes überhaupt nicht nehmen kann. Was ist
denn dies beim Theater, gleichviel, ob es sich um ein
Lustspiel, einen Sctiwank, eine Tragödie, ein Schauspiel
oder sonst etwas handelt? Doch dies, daß es, wenn es gut
ist, gemeinschaftsbjlden~ wirkt auf die Menschen, die
dort beisammen sind, ohne daß diese es selbst spüren.
Sie werden in dcn Kreis der anderen aufgenommen, die
irgendwie von der Leistung des Dichters, von der Lei
stung des darstellenden Künstlers gefaßt, geprägt, be
zwungen werden. Dabei denke ich an die gute Aufführung,
in der man nicht mit humoristisch—ironischen Gefühlen
drinsteckt. Sowas gibt es ja auch und hat dann einen
Erinnerungswert, nicht einen unmittelbaren Genußwert.
Schließlich ist ja auch das ganz nett, davon erzählen zu
können, wie das und das damals gemacht worden ist.
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Diese Dinge werden durch die Technik nicht abgelöst,
weil zwar ein Film etwas unerhört Interessantes sein
kann und der naive Mensch ihn vielleicht auch so hin
nimmt, wie ich den “Götz von I3erlichingen“ hingenommen
habe und ihn für richtig hielt. Aber sehr bald scheint
mir, wird das so ein Gewohnhejtshetrjeb, Filme anzusehen
und so seine Lieblinge und seine besonderen kritischen
Vergnügungen zu haben. Das wird eine Gewöhnung, während
die Theaterleistung inner wieder — fast hätte ich gesagt
einmalig, doch dem Uort weiche ich aus — neu ist. Jede
Theaterauffuhrung Ist eine neue Leistung und ein neues
Wagnis und, was hei dem schöpferischen Schauspieler, der
nicht bloß maschineller Routinier ist, mitzuspüren ist,
ein Geschenk des ausübenden Künstlers an den aufge
schlossenen Zuhörer. Dies gibt weder die Television,
noch das Band d~s Radios, noch der Film. Bier, glaube
ich, liegt ein ~wigkeitswert im Theater. Hier scheide
ich nicht zwischen der großen Tragödie und dein leichten
Schwank; sie haben beide das gleiche Lebensrecht neben
einander; die Leute kann ich schon gar nicht leiden, die
von fröhlichen Stücken sagen, daß sie “seicht“ seien und
nur dazu da, die Kassen zu füllen. Laßt sie ruhig die
Kassen füllen; die werden nämlich dann auch von selber
leer, wenn dieses “leichte“ fröhliche Stück schlecht
gespielt wird. In einer guten Schwankauffiihrung kann
eine unerhörte Kunst.teisturig, eine_feine Differenziert—
heit liegen, die das schlechte Stück zu einem großen
Kunstwerk erheben kann, lind das, glaube ich, bleibt die
sicherste Gewähr der Lebenskraft des Theaters, die Ge
wißheit, daß es immer Leute geben wird, die gern Theater
spielen, die “Komödianten“ sind und dein Wort. Komödianten
das Läppische und Lässige nehmen, um ihm den tiefen Sinn
zurückzugehen, daß das Leben in seinen Ungereiinthej~~n
im Spiel einen Rein findet.
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Willi Brundert

Föderalismus und Kulturpolitik
Aktuelle Probleme des kulturellen Lebens

in den Gemeinden

Jahreshauptversamjnlung 1969
Mann heim

Bis vor etwa einem Jahr sind die Vertreter der öffent
lichen hand vieLf~,~ in die Rolle von Angeklagten ge
drängt worden. Es wurde ihnen vorgeworfen, sie würden
sich zu intensiv auf (Ije Wahrnehmung von Bauaufgaben und
Verkehrs lösungen zu hasten der Entwicklung kultureller
Institutionen und einer aktiven Kulturpolitik konzeri—
trieren. Als Symbolfiguren einer kutturfeindlichen, zu
mindest kuituupolitisc)~ neutralen haltung wurden Finanz
minister und Stadtkämmerer genannt. Bei einer sehr vor
dergründigen Betrachtung mag ein solches Urteil ver
ständlich gewesen sein, objektiv war es jedoch meines
Erachtens niemals gerechtfertigt. Sicher hat es aufgrund
der weitgehenden Zerstörungen durch den Zweiten Welt
krieg Prioritäten gegeben, die die Kultur nicht an die
vorderste Stelle gebracht haben, auch nicht bringen
kann Len. Andererseits kanu nicht übersehen werden, daß
selbst in den Jahre,i des beginnenden Wiederaufbaus auch
ein wesentlicher Iulvestitionsaufwauud von den Gemeinden
zum Bau kultureller Einrichtungen erbracht worden ist.

Föderalismus und Kulturpolitik

Wer immer sich heute mit dem Thema der Kulturpolitik in
der Bundesrepublik beschäftigt, muß von der durch Grund
gesetz und Länderverfassungen gegebenenen Verfassungs—
struktur ausgehen, die bei uns füderativ ist. Dabei sind
dje Ursachen des deutschen Föderaljsnius hier im einzel
nen nicht darzusteiten. Sie gehen zurück zum Teil auf
die Struktur des ileiligen Römischen Reiches Deutscher
Nation, auf die Entwicklung der Reichs— und hansestädte
sowie auf die nach dein Wiener Kongreß wieder neu belebte
deutsche Kleinstaaterei. Die erste Gegenreaktion zu
dieser staatsrechtlichen Situation war der Versuch,
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durch die Nationalversammlung in der Paulskirche 1848/49
eine Einheit herzustellen. Dieser Versuch einer ersten
durchgreifend bürgerjjc~~~ Revolution in Deutschland ist
gescheitert, sehr zum Nachteil unserer politischen,
insbesondere verfassungspoljtjschefl Entwicklung von 1850
bis heute. Nach 1871 bis 1918 und wiederum in den Jahren
der Weimarer Republik waren zweifelsfrei Ansatzpunkte zu
einer stärkeren Vereinheitlichung — Skeptiker könnten
auch sagen: zur Entwicklung eines Zentralismus, bedingt
durch die Vorherrschaft von Preußen — erkennbar gewor
den. Aber trotz dieser Bemühungen zwischen 1871 und 1914
und danach in den zwanziger Jahren — wiederum durch
den Druck Preußens — wurde der Föderalismus nicht über
wunden, er blieb vielmehr dominant, insbesondere auch im
kulturellen Bereich. Mehr braucht als Einleitung und zum
Verständnis des föderativen Niederschlags in unserer
heutigen Verfassung nicht angedeutet zu werden, abgese
hen von einer Erg~inzung, daß nämlich die föderative
Grundstruktur Deutschlands die Existenz mehrerer Kultur—
zentren bedingte. Dabei kam es oft zur Konkurrenz zwi
schen Residenzstädten., Reichs— oder Hansestädten. Die
Ursache lag vielfach in dem aus Machtstreben resultie
renden Eifer und Geltungsbedürfnis der Fürsten. Jeden
falls entwickelte sich dadurch in keinem Fall eine Me
tropole im geistigen Bereich, wie beispielsweise Paris
als Stadt sie für Frankreich darstellt.

Vielfalt der kulturellen Entwicklung

Das deutscI~e Kulturleben kann demnach historisch nur aus
der Vielfalt seiner Entwicklung und der unterschiedlj.~.
chen Konzentratjonspunkte gesehen werden. Ich nenne nur
einige Beispiele: flünchen, Nürnberg, Stuttgart, Frank
furt am Main, Köln, Dresden, aber auch kleinere Resi—
denzstädte — wie Weimar, Dessau, Schwerin — und schließ
lich Berlin. Jeder weiß, was ich mit diesen Städtenainen
für die Vielfalt der deutschen Kulturentwicklung andeu
ten will.

Nur eines gehört noch in den Zusammenhang unserer tiber—
legungen: Ansatzwejse kam es zu einer neuartigen Ent
wicklung in den zwanziger Jahren, zumindest für das
Theaterleben durch die Rolle 8erlins, das damals durch
künstlerische T~eistunqen eine gewisse Metropojisierung
errungen hatte. Wenn dieser Rückblick auf den deutschen
Föderalismus, seine Ursachen und seine Entwicklung mit
diesen Andeutungen für das heutige Referat genügen soll,
dann ist er lediglich durch den Zusatz abzuschließen,
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daß für die Neugesialtun~ der deutschen Verfassungs—
struktur nach 1945 nicht der Wille zur Erhaltung kultu
reller Eigenständigkeit der Städte oder der Länder maß
gebend gewesen ist, zumal einige Bundesländer — Nord
rhein—Westfalen, Niedersachsen, um nur einige Beispiele
zu nennen — ohne Rücksicht auf landsmannschaftljche
Zusainmengehöt- iykei t und Tradition neu gebt Idet worden
sind. Dabei waren keineswegs kuiturhistorjsche Uberle—
gungen ausseh laggebend, sondern ausschließlich besat—
zungspol 1 tische und s trateg ische Gesichtspunkte, die
später zwangsläufig auf die Länderverfassungen und auf
das Grundgesetz einwirken mußten. Von dieser Gegebenheit
müssen wir ausgehen. Unsere Verfassungswjrkljchkeit
kennt danach den Dreiklang von Bund, Ländern und Gemein
den.

Ist die föderativ aufgegliederte Kulturhoheit zeitgemäß,
und hat sie sich bewährt?

Bei der AufteiLung dcc Zuständigkeit auf Bund, Länder
und Gemeinden ist die Kulturholieit den Bundesländern
übertragen worden. Das bedeutet, daß der Bund wenig
Initiative für die Bereicherung der Kulturpolitik im
Bundesgebiet entwickeln kann. Er muß sich im wesentLi
chen auf die Freigabe finanzieller Mittel aus dem haus—
haltsplan nach einer bestimmten Prioritätenfolge be
schränken. Die Kulturhol)ejt mit dem Gesetzgebunysrecht
liegt bei den Bundesländern. Trotzdem sind die eigent
lichen Vollzieher des kulturellen Lebens die Gemeinden.
Wenn ich diese Fakten so deutlich herausstelle, dann
darf ich gleich zwei kritische Fragen einschalten, die
gerade uns interessieren müssen, weil wir verantwortlich
sind für die Gestaltung des Theaters im unserer Zeit.
Ich incir,e erstens: ist die Cöderativ aufgegliederte
Kulturhoheit zeitgemäß? Zweitens: Hat sie sich nach
unseren bisherigen Erfahrungen bewährt?

Zur ersten Frage zun~ichst zum Tatbestand: Im politischen
Bereich streben wir die Einheit Europas an. Wir wollen
darüber hinaus in die weltpo].jtiscl‘ie Entwicklung einge
schaltet werden. Außerhalb der Politik wird im Bereich
der Wissenschaft deut 1 ich, daß ~3 ie Erkenn tn isse der
modernen Naturwissenschaften und deren Umsetzung in die
Technik bis hin zu den neuesten Leistungen auf den Ge
bieten der Kernenergie und der Weltraumfahrt sich ohne
Rücksicht auf die Staatsgrenzen vollziehen. Sie schaffen
dadurch — teiLs unmittelbar, teiLs mittelbar — neue
gesel Ischa ftspol 1 tische Bedingungen für das Zusammenle
ben aller Menschen. Diesen beiden Tatbeständemi steht
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gegenüber, daß die im Vergleich zum früheren Deutschen
Reich kleinere ßundesrepubljk in 11 Bundesländer aufge
teilt ist, wobei jedes Bundesland für sich in Anspruch
nimmt, Träger eigener Kulturhohejt zu sein. Ist das
zeitgemäß? Diese Frage kann in. E. nur sehr bedingtbe—
jaht werden, auch bei voller Respektierung lebendiger
Iiberlieferungen, die erhaltungswurdjq sind. Unter Ver
zicht auf ein eindeutiges Ja oder Nein, das sicher nicht
zu einer gerechten Antwort führen würde, möchte ich
vielmehr folgende These herausstellen: Vordergründig im
kulturellen Bereich muß die Bindung an den Gestaltungs—
willen der modernen IndustrjegesejjscI~aft sein. Dabei
soll, bezogen auf die deutsche Situation, im Hintergrund
landsmannsc~iaf~jj~~ gebundene (iberlieferung transparent
bleiben. Jedoch ist die Rangfolge der Werte zu verän
dern.

Die zweite Frage, ob sich die föderative Aufspaltung
bewährt hat, ist gleichfalls nur bedingt zu bejahen.
Dabei treffe Ich ein Pauschalurteil, das sich als sol
ches wesensgernaß nur auf den Durchschnitt beziehen kann
mit dem selbstverständlichen Vorbehalt, daß es bei jedem
Einzeltatbestand wesentliche Abweichungen geben kann.
Unter dieser Voraussetzung meine ich, daß die Kulturpo
litik der Länder nach den Erfahrungen der letzten fünf
zehn Jahre sich hauptsächlich auf Schulpolitjk, neuer
dings in zunehmendem Maße auf Fragen der Hochschule
konzentriert hat. Die übrigen Bildungs— und Kulturherej—
ehe, aber vor allem das Theater — und gerade für diese
Aussage habe ich den Vorbehalt des Pauschajurtejls ge
macht — sind in den Kultusministerjen vielfach peripher
behandelt worden. Sie waren in erster Linie Gegenstand
von Bezuschussungen, wobei es von der Einschätzung der
einzelnen Institute durch die Kultusmjnjsterjen abhing,
in welcher Rangfolge und Höhe Zuschüsse erteilt wurden.
Daß aber wirklich geistige Impulse von diesen Institu
tionen ausgingen — wie beispielsweise moderne Museumspo—
litik oder das Theater unserer Zeit betrieben werden
sollte —‚ das ist, von Einzelfällen abgesehen, von den
Kultusrninjsterjen weder durch Anregung noch durch lio—
deilfälle gesehen worden.

Diese Feststellungen veranlassen mich zu einer zweiten
These, indem Ich behaupte, daß sich die Aktivität der
Länderregierungen, insbesondere der zuständigen Ministe
rien, bezüglich der zuletzt genannten Institutionen
weitgehend auf Zuschüsse aus Haushaltsmitteln beschränkt
hat — je nach dem Grad SUhjektjy~~ Einschätzung. Dabei
war die Summe solcher Zuschüsse oft beträchtlich. Förde—
rungsmaßna~~~n jedoch allein unter starker Betonung
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finanzieller Leistungen sehen zu wol Leri, kann die Beur
teilung der KulturpoLitik leicht in den Bereich des sta
tistischen VergLeichs abdrängen, lind das ist gefähr1jcI~
— bei aller Bedeutung der Statistik für unsere Zeitt

Die unterschiedliche Beurteilung der einzelnen Kulturbe—
reiche ist [in allgemeinen aus der Gesaintsituation unse
rer Gesellschaft auch erkannt worden. Der trotzdem be
stehende Mangel der Einheitlichkeit hinsichtlich der
Gestaltung soll zum Teil ausgeglichen werden durch neue,
im Grundgesetz und in den Länderverfassungen nicht vor
gesehene Organe wie Ständige Konferenz der Kultusmini
ster, Rektoren—Konferenz, Wissenscha ftsrat, Bildungsrat.

Aufgaben und Funktionen der Kommunen

Welche Funktionen erfüllen die Städte und Gemeinden?
Diese Frage kann nur beantwortet werden in Verbindung
mit dein Versuch, die Rolle des Menschen in der modernen
Gesel Ischaft zu begreifen und darzustel Len. Auch in
unserer modernen Lndustriegesellscliaft — das wird oft
übersehen — muß der Mensch Subjekt bleiben, er darf
nicht Objekt der Technik werden. Die Fortentwicklung des
Menschen ist n ichit ini5g tich bei einem nur einseitig hohen
Zivilisationsstand. Wir müssen die angemessenen Relati
onen zwischen Kultur und Zivilisation finden und si
chern. Das veraimsehau Licht ein Bild aus dein Bühnen leben:
ßei aller Bedeutung eines gut installierten Bühmnenraumes
hängt dic Wirksamkeit eines Theaters letztlich nicht von
der Funktionsfähigkeit des technischen Apparates ab,
sondern von den Menschen, die auf den Brettern stehen
und spielen. Wer eine Positive Beziehung zum Theater
hat, will dort nicht ein Beispiel technischen Könnens
beurteilen, sondern die Schauspieler in der Wiedergabe
eines dramatischen Kunstwerkes erleben.

Was hier für die Bühne gilt, die !3eziehung zwischen der
Bühnentechnik auf der einen und der Rolle des Menschen
auf der anderen Seite, gilt in gleicher Weise für die
Städte und Gemeinden als die natjjrljctien Daseinsbereichme
der kulturellen EntfaLtung der Bürger. Bei aller Bedeu—
turig der modernen Stadt— und Verkehrsplanung hängt auf
die Dauer die Lebendigkeit und Anziehungskraft jeder
einzelnen Stadt von der kulturellen Aktivität ihrer
Bürger ab, di~ von den Verantwortlichen gefördert und
angeregt werden soll, aber niemals zentral gelenkt wer
den darf. Von seiten der Kommunalpolitiker ist immer
wieder betont worden, (laß der Mensch nicht im fiktiven
Raum von Ländern oder Staaten lebt, sondern im konkreten
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Bereich seiner Gemeinde, ob Dorf, ob Klein—, Mittel—
oder Großstadt. Die dort gegebenen Lebens— und timweltbe—
dingungen wirken ein auf sein Bewußtsein und fördern
oder mindern seine Ansprüche an die moderne Gesell
schaft. Ich glaube, es kann nicht bestritten werden, daß
die Städte, insbesondere die Großstädte, das anschau—
lichste. Spiegejbi.ld der gesellschaftspoljtjsctien Span
nungen unserer Zeit vermitteln. Was hier die Gemeinde
dem Bürger bietet, sind letztlich die entscheidenden
Faktoren entweder für eine erfreuliche Aktivität im
kulturellen Bereich oder hei negativen Erscheinungsbil~
dem für eine unfruchtbare Nivellierung.

Nachdem die große Phase des Wiederaufbaus unter Zugrun
delegung moderner Erkenntnisse zwar nicht vollendet,
aber zu einem gewissen Abschluß gekommen ist und nun in
ruhigen Formen weitergeführt werden kann, haben wir auf
der kommunalpolitischen Seite deshalb in zunehmendem
Maße die Verpflichtung, in der Prioritätenfolge die
Kultur nach vorn zu drängen. Solange menschliche Not in
des Wortes letzter Konsequenz herrschte, von 1945 bis
Anfang der 50er Jahre, mußten sich die Verantwortlichen,
wie niemand bezwejfeln wird, auf die Wahrnehmung lebens
wichtiger Aufgaben Im vitalen Bereich konzentrieren.
Aber genauso wenig kann bestritten werden, daß die Er
füllung dieser Aufgabe mit gewissen Nuancierungen in
allen Gemeinden jetzt einen bestimmten Stand erreicht
hat, der das hektische der ersten Jahre des Wiederauf
baus nicht mehr notwendig macht und eine ruhige, syste
matische Weiterentwicklung ermiiqlicht. Damit sind wir
freier geworden. Zum Bild zurdck~ Die Bühne mit den
Kulissen steht, auch wenn noch manche Mängel vorhanden
sind. Jetzt wollen wir uns dem zuwenden, was auf den
Brettern sich vollzieht. Das heißt, wir müssen in Form
von Anregungen, Empfehlungen oder Modelltällen schöpfe
rische Impulse ausgehen lassen. Dabei müssen wir gerech—
terwejse Immer wieder erwähnen, daß in einer Gemeinde,
einer Stadt oder Großstadt hei aller Vorrangigkeit des
Ideenreichtums, bei aller Bereitschaft, geistige Arbeit
zu demonstrieren, der beste Wille schließlich erlahmen
muß, wenn nicht von seiten des Haushalts her auch die
notwendigen Zuschüsse gegeben werden. lEier gibt es echte
Kontroversen zwischen den meisten Großstädten und ihren
Landesregierungen, wobei der Bund mehr im Hintergrund
steht, jetzt von uns aber mitaktivjert werden soll.

Die Initiative des Deutschen Städtetages

Der Deutsche Städtetag hat daraus Im letzten Jahr die
Konsequenz mit größerer Deutlichkeit ziehen können als
frühot, durch sein Bemühen näinlic)~, nunmehr Länder und
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Bund als Partner Cür die Aktivierung des kulturellen
Lebens zu gewinnen. In gleicher Weise, wie wir in den
letzten Jahren bei der gesetzlichen Regelung der Gemein—
definanzreform aktiv geworden sind, wollen wir jetzt im
kulturpolitischen Bereich initiativ werden, primär weni
ger abgestellt auf! den Haushalt, sondern auf die Frage,
wie wir au~ der Grundlage unserer Verfassungsstruktur
zusammenarbeiten können, um den Dreiklang zu einer grö
ßeren kulturellen Arbeit in dem Gesamtgebiet der Bundes
republik zu aktivieren. Deshalb mußte ich einleitend die
Verfassungslage tangieren. Denn wir müssen von der Ver—
fassungssitution ausgehen, wie sie heute ist, wenn wir
praktische Arbeit leisten wollen. Das liegt im Interesse
unserer Bürger, ergibt sich als Notwendigkeit aber auch
aus der Konkurrenzsituation zu anderen Industrie— und
Kulturländern, gegenüber denen wir in Rückstand geraten
könnten. Aus diesem Anlaß haben wir versucht, die Kul—
tusministerkonf!erenz anzusprechen. Das erste positive
Ergebnis war ein gemeinsames Gespräch zwischen dem Prä
sidium des Deutschen Städtetacjes und dem Präsidium der
Kultusministerkonf!erenz, bei dein in gewissen Grundfragen
der Zus~unmenarhe lt fibereinstiinmungen erkennbar wurden.
Es wurden noch keine Vereinbarungen getroffen über
Namen, Struktur und Einzelzuständigkeiten einer zu
schaffenden Einrichtung. Wir hatten ursprünglich vorge
schlagen, einen Kulturrat zu bilden, der Aufgaben außer
halb der Zuständigkeit des Wisseri~chaftsrates und des
Bildungsrates übernehmen sollte. Das wird schwer durch—
setzbar sein. Uns geht es letztlich nicht um das Wort
Kulturrat oder dessen Rechtsgrundlagen. Es geht uns
nicht um eine perfekte Satzung, sondern um die gemein
same Aufgabe. Uns genügt auch eine Arbeitsgemeinschaft,
die häufig zusainnienkommen müßte, um Probleme außerhalb
der Zuständigkeit des Wissenschafts— und des Bildungsra
tes zu behandeln, wie beispielsweise Fragen der Museums—
Konzert— und Theaterpolitik. Die Träger einer solchen
Arbeitsgemeinschaft sollen von der Kultusininisterkonfe—
renz und von dem Deutschen Städtetag gestellt werden,
wobei die Zusammensetzung sich nicht nach parteipoliti
schen Gesichtspunkten oder organisatorischen Paritäten
vollziehen soll. Unsere Gesamtkonzeption, die ich aus
Zeitgründen im einzelnen nicht darstellen kann, ist
Ihnen vielleicht bekannt aus den Aufsätzen in den Zeit
schriften “Die Deutsche Bühne“ Nr. 5/69 oder “Der
Städtetag“ Nr. 4/1969.

Theater und Bürger

Nochmals wiederhole ich, daß der Mensch im konkreten
Daseinsberejch seiner Gemeinde lebt. Das ist unsere
Chance, hier liegt unsere Verantwortung. Ich glaube, daß
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unser Partner, der Bürger, ein sehr anspruchsvoller und
ein sehr fordernder Partner Ist. Die freie Gesellschaft
auf der Grundlage einer freiheitlichen Verfassung hat
einen sehr kritischen Bürger geschaffen, der durchaus
weiß, wie er sich in einer freien Gesellschaft bewegen
kann und welche Forderungen im Interesse der Gesamtheit
gestellt werden müssen. Das beginnt bei den einfachen
Dingen, etwa der Straßenführung, geht über den Wohnungs
bau und endet — je nach Einstellung des einzelnen — bei
dem Theater, hei dem Museum, bei der Galerie oder beim
Volksbildungsliei,n. Davon müssen wir ausgehen. Wir müssen
die Gemeinde als Daseinsbereich des Menschen so gestal
ten, daß die Städte nicht zu “Schlafstätten~ werden,
sondern daß sie wieder die wirklichen Treffpunkte der
Menschen zur Entwicklung des geistigen Lebens werden,
was in den letzten Jahren oft in den untergrund getre
ten ist. Wer also meint, daß wir eine l~ulturgemein—
schaft sind und daß wir diese Kulturgemeinschaft blei
ben müssen, muß ein vitales Interesse an der Funktions
fähigkeit der Gemeinden im kulturellen Bereich haben.
Wenn hier die Arbeit vernachlässigt wird, muß notwendig
das kulturelle Niveau der ganzen Gemeinschaft absinken.
Es ist eine schwierige, aber verpflichtende Aufgabe, dem
t3ürger mehr aLs nur Zivilisation zu geben und ihn als
geistig kritisches Wesen anzusprechen.

Das Theater ist noch immer ein wesentlicher Anziehungs—
punkt für eine breite Schicht der Bürger, nicht nur für
eine Minorität. Dadurch hat es die Möglichkeit großer
Einflußnahme auf geistige Entwicklung. Für mich ist es
in diesem Zusainmenliatig unwesentlich, ob das Theater als
Unterhaltung oder als Bildungsstälte gilt. Im Grunde ist
es beides. Jedes Theaterstück — ob klassisch oder mo
dern, ob Tragödie oder Koinödl,~ — wird durch seinen In
halt W1s~~n oder Erkenntnisse vermitteln und durch die
Art der Darstellung vor allem zum kritischen Denken
anregen.

Die moderne Gesellschaft kann als freie Gesellschaft Im
Rahmen einer freien Verfassungsordtiung nur weitecentwjk...
kelt werden durch den verantwortungsbewußten, kritischen
Staatsbürger. Ein Wesentliches Mittel dazu ist das
Theater, auf das wir nicht verzichten können, auch wenn
gewisse Mängel vorhanden sind. Das ~perfekte~ Theater
gibt es nicht, weil es der gleichen Entwicklung unter—
worf~~ ist wie jeder einzelne Mensch, wie die Gesell
schaft und alle anderen~Institutionen
auch. Selbstverständ1jc)~ ist das Theater nicht statisch,
sondern muß dynamisch sein und muß unter Einbeziehung In
dj~ Dynamik der Gesellschaft sich fortentwickeln. Das
ist so sclbstverständljcti daß Ich daraus nicht die Exi
stenzfrage des Theaters ableiten muß.
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Die moderne Gesellschaft kann auf das Theater als Insti
tution nicht verzichten, weil es mit ein wirksames Mit
tel zur Erziehung des freien, geistig orientierten
Staatsbürgers Ist, das als solches eingebettet Ist in
die moderne lndustriegesejlscliaft und sich nur unter
deren Bedingungen entwickeln kann.

Wer die Rolle des Theaters so sieht, muß zugeben, daß
dIe primäre Aufgabe für die Gestaltung des Theaters
zwangsläufig dort liegt, wo das Theatergebäude steht und
wo die Menschen leben, die ins Theater gehen, nämlich in
der Gemeinde. Wenn wir es zuließen, die Beziehungen von
Mensch zu Mensch aus dem geistigen Spannungsfeld, das
wir als Kulturgeineinschaft brauchen, auszuschalten, dann
würden wir unser Theater in seiner Existenz gefährden.
Seine Ausstrahlungen liegen — positiv wie negativ — im
gemeindlichen Raum, besonders in den Städten mit ihren
Schwerpunkten und Leitbitdern. Deshalb sind wir alle zur
Weiterentwicklung des Theaters im Interesse des Ganzen
verpflichtet.
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Heinz Winfrjed Sabais

Verteidigung des Theaters gegen die Ideologen

~Jahreshauptversammlung 1971
Nürnberg

An der Krise des Theaters, seinem Ewigkeitssyndrom,
doktern viele, — gegen beträchtliches Honorar., So bleibt
das Theater im Gerede; listige Intendanten lacheln. Es
lohnt sich rundum. Immerhin ist das Theater trotz aller
Rezepte und Kuren agil genug, das Theatergerede, wie
letzthin in Frankfurt, in seiner humorlosen Possenhaf—
tigkeit selbst in Szene zu setzen. Die Teufelei eines
Horibunden, mögen da einige Doktoren gescholten haben,
die an der Stelle der Institutionen gerne sich selber
s.~ihen. Die Angehörigen des Theaters, die linz und Kunz,
wie du und ich, die schlicht auf sein Fortleben Wert
legen, durften sich ins Fäustchen lachen und fassen
hoffentlich wieder Hut zu applaudieren, wann sie
wollen.

Das Spiel, die intermettierende Chance des Bei—sich-. und
Außer—sich-.sejns, ist In keiner Krise. Es hat sie nach
gerade alle überspielt. Auch kann das Spiel sich selber
nie verspielen; es kann höchstens von den an ihn Teil—
nehmenden verspielt werden. Und danach heißt es bekannt
lich: neues Spiel, neues Glück. -

Dem Spiel also kann weder in der Fußball—Bundesliga noch
auf dem Theater eine Krise aufgeschwa~~~ werden. Krisen
und ihre Uherwindung sind vielmehr das klassische Objekt
des Spiels. Der Spielbetrjeb zeugt Lust an sich selbst
und an Gesellschaft. Teilnahme und Teilnehmer werden ihm
deshalb immer sicher sein. Und ob auf der Bühne oder im
Parkett, wer teilnimmt, ist im Spiel. Der Zuschauer ist
nie passiv, höchstens gelangweilt Wenn es fesselnd ist,
wie man so tee~fend dahinsagt, geht, was vor seinen
Augen und Ohren passiert, nicht an ihm vorüber, sondern
durch ihn hindurch. Was bleibet aber, Szenen, Bilder,
Worte, Gesten, Ist nicht mehr meßbar. Es macht jeden
falls Vergnügen.
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Wodurch?, mögen da die Ideologen hohnlachen. Das Publi—
kum beantwortet diese Frage, mal so und mal. so, Abend
für Abend, ob es uns paßt oder nicht. Seine Mündigkeit
ist nicht zu bestreiten. Es macht sich im Theater lust—
voll Sein bewußt und muß wohl auch ein Bewußtsein davon
haben. Das richtige, das falsche? So fragt nur, wer
Bewußtsein als teste Größe verpianen will. Aber das
Ein_für_alle_rial_Bewußtsein, das wie ein Uhrwerk ab—
schnurrt, kann bestenfalls fein ziselierte Dummheit
sein. Was sich als Theaterschein auch immer darstellt,
es muß dem Publikum, dessen Lebenszeit es beansprucht,
mit Erlebnjsdjchte zurijckzaI~len Welche Zwecke und Sinn—
gehalte das Spiel auch immer befördern soll, — und es
ist ein wahrer Christophorus — ‚ sie müssen sinnenhaft
genießbar sein. Ungenjeßbares kann gedacht, nicht ge—
spielt werden.

Heute arbeiten der purItanische l3ildungsbürger und der
puritanische Kommissar in schöner Zwietracht an der
Unmöglichkeit, das Theater ungenießbar zu machen. Der
eine will es als Museum oder Bildungstempel haben und
hat vergessen, daß Bildung von Bild kommt. Der andere
müchte es als Missionsschuje mißbrauchen und hat verges—
sen, daß Genosse von genießen kommt. Allein, gestetzte
Philologie oder Theorie kommen auf der Bühne keine drei
Schritte weit. Das Theater macht Bilder zur Bildung,
nicht umgekehrt, es macht Genossen zu Genießern, nicht
umgekehrt. Und das ist tröstlich zu wissen.

Das bös‘ gescholtene Publikum, das sich im Theater bloß
unterhalten will und sowohl Schij.lets als auch Adornos
Y~stIietjk unbekümmert beiseite läßt, verdient alle Sympa
thie. Aus ihm kann noch etwas werden, die andern sind
schon so abgeschrieben wie ihr Wortschatz. Leute, die
Vergnügen erwarten, wollen dem Theater nicht ans Leben,
wenn sie auch von ihm und von sich vielleicht zu wenig
fordern. Man will sich ein ~SpieJ. vormachen lassen, das
sogar ein Spiegel sein darf, und wird, wie der Theater
direktor Goethe schon ohne Grimm gegen Aristoteles ein—
wandte, “um nichts gebessert nach Hause gehen“. Nur, daß
eine geflossene Lustbarkejt von zwei Stunden gar nichts
Geringes sein kann, wenn, wie der zitierte Theaterdirek
tor gerechnet hat, er selber in seinem langen Leben
höchstens sechs Wochen glücklich gewesen ist. Aber das
Theater spielt ja auch das Unglück, und da wir vor der
Rampe sicher sein können, daß es uns nicht unmittelbar
betrifft, kann es UflS ergreifen. Wir würden uns selbst
die Explosion der Erde von der Venus aus gefallen las
sen, — schauderncj wohl immerhin.
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t3ei Saroyan erklärt ein Vater seinem Sohn, was ein Thea
terstück sei, nämlich immer eines: “Menschen in der
Patsche“. Das Kind fragt: Welche Patsche ist das?“
Darauf gibt der Vater die soziologisch vielleicht nicht
relevante, aber wahre Antwort: “Am Leben sein...“

In dieser Patsche sind wir alle. Sie wird uns in Tragö
dien oder Komödien von fienschen, die in gesellschaft
lichen Beziehungsqeflechten agieren, vorgespielt. Sie
spielen Rollen1 wie wir selber sie spielen oder spielen
könnten. Die theatralische Gesellschaft ist die einzige,
die sofort und für alle durchschaubar ist. In ihrem
Spiel spielen Beispiele. Und wenn wir auch ungebessert
nach Hause gehen, weil das Theater kein Tempel und keine
Parteischule ist, so haben wir doch alle Rollen mitge
spielt, unsere Identität nannigfach durchprobjert und,
wenn auch nichts gelernt, doch viel erfahren. Die ande
ren saßen für uns in der Patsche, wir im Parkett. Die
anderen mußten handeln, wir konnten, wie Brecht emp
fiehlt., “in der Haltung des rauchenden Beobachters“
urteilen, Urteilsvermögen ansammeln. Die Wirklichkeit
verschont viele, der Theaterschejn niemand.

Ist das Theater eine überlebte bourgeoise Institution,
ein Pettefakt der “Klassenkujtur“p Wie sollte es dazu
werden? Es hat sich schon durch eine Reihe von “Klassen—
kulturen“ hindurchgespielt und wird auch keiner künfti
gen angehöret:. Es muß aus Selbsterhaltungstrieb alles
spielen, was spielhar ist. Auch was immer wieder spiel—
bar ist, bleibt interessant, wie Ernst Bloch gesehen
hat, “auf Grund seiner temporär nie erschöpften Konflik
te, Konfliktjnhajte und Lösungen“.

Wo ist Brecht mit dem größten Erfolg gespieLt worden? In
der liberalen Gesellschaft, die er umstürzen wollte,
nicht in der Sowjetischen “Klassenkultur“, wo seine Art
von Sozialismus auf Unverständnis stieß. Mit welchem
Erfolg denn das Abonnement Brecht angeschaut hat, werden
die Agitpropkapiäne (ragen. Zugegeben, kaum ein Publikum
i.st nach Brechts theatrajischec Schulung mit Mo.Lotow—
Cocktails ins richtige ideologische Morgenrot aufge
brochen. Nur manche Sozialisten fanden, sie lebten in
sogenannten ‘soziaListiscl:en“ Staaten “wirklich in fin
steren Zeiten“. Aber die Arturo Uis, auch die rOstbrau—
nen, die Maulers, auch die staatskapitaj.istiscjien, und
die Jäger Galileis sind wohl nach Brecht unter den Leu
ten etwas schärfer erkennbar geworden. Und daß der gute
Mensch und der böse Mensch Von Sezuan oder Irgendwo in
einer Person sein kann, scheint nicht bloß als dramatur
gischer Kunstgriff, sondern als eine nur Im Spiel ein—
sehbare Einsteht dankenswerterweise um sich gegriffen
haben.
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Harx nannte als seine Lieblingsautoren Shakespeare,
Aischylos, Goethe. Lenin las am liebsten Puschkin und
Tolstoi, — fehlte es ihnen an “progressivem Bewußtsein“?
Wohl kaum, es fehlte ihnen an Subkultur oder an dem, was
Iluizinga Puerilismus genannt hat. Sie hatten Kultur,
einen Horizont von dreitausend Jahren, der sich nicht in
falsche und richtige Sektoren einteilen läßt.

Mangelndes Talent Ist in den Künsten durch “wilde klas—
senmäßige Gesten“ nicht zu ersetzen, auch nicht durch
jene “Linkstuerei“, — die politisierte Geniepose —‚

hinter der “eine fürchterliche Spießigkeit und kein Deut
revolutionären Geistes“ stecken, meinte Trotzki und wird
recht haben. Weniger recht hat er wohl mit der Ansicht,
daß der Platz der Künste immer “im Train der histo
rischen Entwicklung“ sei. Schon für die klassischen
bürgerlichen Epochen der europäischen Kultur ist das
falsch. Bürgerliche Kultur hatte in Deutschland den
Feudalismus längst überlagert, als die Fürsten noch zu
herrschen glaubten. Sie hatte gesiegt, als das Rokoko
unmodern wurde.

Und wenn man noch heute Tasso, Wallenstein, Dantons Tod
spielen kann, spielt man nicht bürgerliches Theater,
sondern das temporär nicht Erschöpfbare, Geschichte
übergreifende in diesen Stücken, Dagegen hinterläßt
manches neuere Stück, wie “Die tlaßnahme“, ein neoabsolu—
tistischer Schulungsabend, Unbehagen. Die freiwilige
Selbstentfremdung ist kein Spiel; Spiel geht gegen alle
Formen von Selbstentfremdung an. Auf der Bühne ist immer
dort links, wo die Schwachen obsiegen oder wenigstens
davonkommen. Vor einem Publikum, das, wie in Reckling
hausen, hauptsächlich aus Lohn— und Gehaltsabhängigen
besteht, ist das völlig klar, von Aischylos bis
Solschenizyn. Auch, daß die einzige gewisse Zukunft auf
dem Friedhof liegt, ist den meisten, die nicht Puerilis—
mus leiden, vor Ionesco und Beckett, klar und nicht
absurd.

Wenn man Kunst bloß als “Kommunikation und Interaktion“
definiert, kommt, man ihr nicht bei, ist man ihrer zur
Aufhellung des eigenen Gefühlslebens höchst bedürftig,
hat man eher Individuation nötig. Das Gerede von der
“ästhetischen Information“ involviert deren quasi
wissenschaftliche Programmierung zur Formierung einer
Gesellschaft, und das heißt schlechtweg ihre Abtreibung.
Da ist mit wenig titihe zu durchschauen, daß solche
“ästhetische Information“ ein theoretisch vorfabrizjer—
tes, im übrigen ungewisses Sein zum “richtigen“ Bewußt
sein verschönen soll. Was dabei herauskommt, ist ideolo
gischer Kitsch, ein Ensemble von Pappmach~figuren, das
über seine zwei rechten oder linken Füße stolpert.
Schwarz—Weiß—Kontraste reichen für Grafik und Fotogra
fie, nicht auf dem Theater.
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Kunst, da irrte Trotzki wie mancher Ideologe von heute,
gehört nie zum “Train der historischen Entwickluncj“.
Dort hinten im Train sind bloß die Propagandisten bei
l4arketendern und Zahimeistern aufgesessen. Kunst, ich
meine temporär nicht erschöpibare, das Geschichte über
greifende Werk, ist im Blochschen Sinne Vor—Schein. Und
wann auch immer der Traum oder Alptraum vom Menschen
geträumt sein mag, in ilellas oder Workuta, er ist immer
voraus, unabtiLinqirj von den Kompaßzahi.en der jeweiligen
historischen ?wantgarde, überdauernd in der Eigengesetz
lichkeit seiner Form, adressiert an einzelne, nicht an
Diskussionsrunden. An Ödipus und Faust, an Galilei und
Uemow kann sich Existenz beliebiger historischer Urzeit
reflektieren, weniger wohl an den Reden der jeweiligen
Demosthenesse. Tradition muß immer wieder neu gesichtet
werden; die Gegenwart der Kunst als Dokumentation der
Humanität zählt nach Jahrtausenden.

“Geschichtliche Entwicklung“: In den großen Ebenen,
meinetwegen auch auf dem Monde, wird um Öl, Erz, Skla
ven, Märkte, Herrschaft konkurriert und gekämpft;
Rückentwicklongen nicht ausgeschlossen. Die Generationen
folgen einander wie Wellen; eine verdrängt die andere.
Was heute mit Schaumkronen prahlt, ist morgen verschwun
den. Geschichte ist das Geschehene und Vergangene. Nur
im Spiel kann sie in Geschehen un~J. Gegenwart zurückver—
wandelt werden.

“Historische Entwicklung“: Wohin hat sie sich ent
wickelt, sagen wir zwischen Gorkis “Nachtasyl“ (1902)
und Solschenizyns “Nemow und das Flittchen“ (1969)? In
Solschenizyns Stück kommt ein westlicher Kommunist
namens Gontojr vor, der 1919 “in das junge Rußland der
Enthusjaste,,“ kam, “um das Neotheater zu schaffen, das
erste in der Geschichte der Menschheit“. Nun darf er,
bitter genug, als politischer Häftling in der Kulturba—
racke des Straflagers eine Rolle in Ostrowskijs “Wölfe
und Schafe“ spielen. Mancher neuer Got:tojr, der aus dem
Theater Hackfleisch oder wenigstens einen Agitpropladen
machen möchte, sollte sich beizeiten einmal als Schaf im
Wolfspelz, als Charakternaske des Neosystemg, reflek
tieren, damit ihm nicht eines Tages nur noch die schau
rige Konfession des alten Gontoir bleibt: “Ich bin
unverbesserljc1~. Ich glaube daran, daß das Schöne den
Menschen erhebt. Ich möchte sie Immer ermuntern und
ihnen sagen, daß es im Lehen nicht nur Wassersuppe,
Filzungen und Zwangsarbeit gibt.“
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Kleingläubiger als Gontoir, was die Wirkungen des Schö
nen, die “ästhetische Erziehung des Menschen“ anlangt,
halte ich das Theater als Ort der Anschauung für die
sich verwissenschaf t L ichende Gesellschaft unen tbehr—
licher denn je. Es ist ihr Gegenbild schuldig. Das Thea
ter als Betrieb kann sich sicherlich noch rationalisie
ren, es kann vielerlei Betriebsformen durchprobieren, es
muß sich allen Schichten der Gesellschaft öffnen, aber
es nuß spielen, nicht predigen. Manche Leute, die sich
die Veränderung der Gesellschaft in eine Art pädago
gischen Industriebetrieb vorstellen, möchten das Theater
einsparen. Sie würden letzten Endes die Lust am Anders—
sein, die Inagination ~um Selbst, das Spiel der Phanta
sie einsparen.

Von Neandertalern, die zum Mond fliegen, sei gewarnt.
Eine Gesellschaft, die sich in komfortabler Primitivität
einrichtet, mag genug Verstand aufbringen, sich fort und
fort zu reproduzieren. Verständnis für andere und
Selbstverständnis werden in ihr mit der Laterne gesucht
werden müssen. Ist denn irgendeine Tatsache in der Ge
schichte dieses Jahrhunderts deutlicher geworden als
die, daß der Mensch mit der stürmischen Entwicklung
seiner Instrumentarien, die er für Fortschritt hält,
sittlich nicht Schritt gehalten hat? Bertolt Brecht hat
gemeint, die Wissenschaft sorge hit den Unterhalt, die
Kunst für die Unterhaltung. Der Auftrag der Kunst muß
höher angesetzt werden: Sie ist der Vorschein des Reichs
der Freiheit, Spielraum des einzelnen, mitten in jedem
denkbaren Reich der Notwendigkeit, das Funktionserfül—
lung fordert, der Selbstetftlllurmg nur Chancen läßt. Eine
davon, die bi.Ldermächtigste, ist das Theater.
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Waltet Scheel

Theater, eine deutsche Besonderheit

Jahreshauptversamm‘ung 1976
Kiel

Meine Damen und Herren!

Kennen Sie den schönen Vers?:

In einem Städtchen, schlicht und klein,
Da steht ein Stadttheaterlejn.
Wenn alle gingen da hinein,
Wär das Theater viel zu klein.

Doch da nicht alle gehn hinein,
Ist das Theater nicht zu klein.
Denn die, die reingeben — die gehn rein!

Wer aber geht nun hinein? Sind es nicht dieselben Kreise
wie vor 70 Jahren ~u Kais~ Wilhelms Zeiten? Eine Stadt,
hat sie einmal die 100000 Einwohnergrenze erreicht,
braucht hierzulandp ein Stadttheater. Das gehört einfach
dazu, und wir sind ja eine Kulturnatlon.

Andere europäjscl)e Staaten sind auch Kulturnationen,
haben aber eine ganz andere Theaterlandschaft. Daran
kann es also nicht liegen. Aber, so sagt man, an Unseren
vielen kleinen Stadtth:eatern werden die Schauspieler,
Sänger, Musiker ausgebildet, die später in unsereti
großen Theatern auf~treten. Aber wird In Frankreich, in
England schlechter Theater gespielt als bei uns? Ich
habe nicht den Eindruck. Irgendwj~ bringen es die ande
ren Länder auch fertig, bedeutende Regisseure und Schau
spieler hervorzubringen.

Nun, man kann sagen: das ist eben eine deutsche Beson
derheit, und warum soll es nicht deutsche Besonderheiten
geben? Und darauf antworte ich: einverstanden! hier in
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Deutschland stehen 307 Bühnen mit 188382 Plätzen. Ich
weiß nicht, wie viel Bühnen es sonst noch auf der Welt
gibt, aber ich vermute, daß wir da einen einsamen Rekord
halten. Sind die Deutschen nun eigentlich so theaterbe—
sessen, wie man aus diesen Zahlen schließen müßte? Nein,
sie sind es nicht. Der größte Teil unserer Mitbürger
geht nie ins Theater. Aber auch die, die nie ins Theater
gehen, sprechen mit Achtung von ihm. Warum? Weil Theater
etwas mit Kultur zu tun hat. Und Kultur wird in unserem
Lande geschätzt.

“Theater“ — das Wort selbst ist bei uns ein Fremdwort
geblieben. Man schreibt es mit “Th“, wie Apotheke, und
eine Kulturinstitution, die man mit “Th“ schreibt, muß
etwas Erhabenes sein, wie Pinakothek etwa.

Und so gilt es hierzulande als ein Ausweis von Kultur,
wenn man ins Theater geht. Und da ist ja auch etwas
Richtiges dran. Die meisten gehen ja auch freiwillig und
voller Freude hinein. Doch mancher würde sich viel lie
ber den neuesten “‘ratort“—Krimj im Fernsehen ansehen,
aber er muß sich — die Kultur verlangt es — Z.B. durch
Peter Handkes “Pubiikumsbeschimpfung“ erfreuen lassen.

Wir machen also Theater hauptsächlich für eine bestimmte
Gruppe von Menschen — und natürlich für die Theaterkri
tiker, deren Auslassungen, wie Untersuchungen belegen,
von einem großen Teil selbst der regelmäßigen Theaterbe—
sucher nicht gelesen werden.

Nun könnte man sagen: die Theater sollten werben, sie
sollten Publikumsschichten ansprechen. Daran jedoch
mangelt es nicht: Werbeslogans, Plakataktionen, Informa—
tionsveranstaltungem, Generalproben für Rentner, Sommer—
feste, Theaterparties, — dergleichen ist in unserem Land
gang und gäbe. Der Effekt ist sehr bescheiden. Die Leu
te, die ohnehin ins Theater gehen, nehmen diese zusätz
lichen Angebote dankbar auf — die anderen bleiben zu
Hause. Was wieder einmal den schönen Satz Goethes erhär
tet: “Das Theater ist in dem modernen bürgerlichen Leben

eine merkwürdige und gewissermaßen sonderbare An
stalt“. Woran liegt das? aeder Theaterleiter stellt sich
diese Frage. Keiner weiß eine Antwort. Ich möchte eine
Vermutung aussprechen: es kann an dem Bildungsanspruch
liegen, den das Theater vermeintlich stellt. Bildung
wird bei uns zwar sehr geschätzt — aber sie gilt, leider
auch zu unrecht, auch als ungeheuer langweilig. Und so
hat man Hochachtung, aber kein Interesse.
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In diese Richtung deutet auch, daß die Leute, die nie
oder fast nie ins Theater gehen, wenn schon, dann am
liebsten in eine Operette oder in ein tlusical gingen.
Ich halte es für müßig, über den “Geschmack“ der Leute
die Hase zu rüinpfen. Sie wollen unterhalten sein, und
das ist ihr gutes Recht. Und bei der Operette und beim
Musical, da sind sie sicher, daß sie unterhalten werden.

~hnltch wie in der Literatur gilt es in manchen Theater—
kreisen als unfein, das Publikum zu unterhalten.
Mauricio Kage]. ist da, gelobt sei er dafür, anderer
Ansicht. Das Lustspiel Ist ein Genre, das bei uns seit
langem nicht so recht gedeihen will. Die Deutschen wer
den schwer über allem und machen alles schwer, sagt
Nietzsche einmal. Ich möchte einfach fragen, ob sich
unser Theater nicht etwas übernommen hat. Da sollten
geseIischaftlj~~~ Prozesse in Gang gesetzt, Bewußtseins—
strukturen .veriindert, die ~Geselj.schaft erschüttert wer
den usw. Aber man hat wohl zu wenig gefragt, ob es
gerade dies war, was das Publikum wollte.

Es ist eine schöne Metapher: die Bretter, die die Welt
bedeuten. Aber vielleicht haben die Theateri.eute ge
glaubt, ihre Bretter bedeuteten nicht nur die Welt,
sondern sie seien auch die Welt. Und das trifft nicht
zu. Es gibt ein hartes Wort Goethes über das deutsche
Theater. Er spricht davon, daß “die Freunde der Bühne
diese der höheren Sinnlichkeit eigentlich nur gewidmete
Anstalt für eine sittliche“ ausgegeben hätten.

“Sie behaupteten, das Theater könne lehren und bessern
und also dein Staat und der Gesellschaft unmittelbar
nutzen. Die Schrjftstpjj~~ selbst, gute wackere Männer
aus dem hürgerjj~~e~ Stande ließen sich‘s gefallen und
arbeiteten mit deutscher Biederkeit und gradem Verstande
auf diesen Zweck los, ohne zu bemerken, daß sie die
Mittelmäßigkej t durchaus fortsetzen.“

Hun, ich glaube, die Zeiten, in denen die deutschen
I3Ulinen die Helt ver~ndcrn wollten, sind vorbei. Man
mißverstehe mich nicht. Ich habe gar niclits gegen poli—
tisch engagiertes Theater. Ich glaube nur nicht, daß
Theater, nur deswegen, Weil es politischt engagiert ist,
auch schon gut sei..

Zu den “Brettern“, die die Welt bedeuten:
Diese befinden sich heutzutage in gewaltigen Gebäuden.
Die Theaterarchitektur hat bei uns gewissermaß~~ die
Rolle der nittelalterlichen KatJ~(1ralarct:jtektur über
nommen. Unser Stadttheatersystein hat unser Land zu einem
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tlekka der Theaterarclijtpktur gemacht. Ich halte viele,
ehrlich gesagt, die meisten, dieser Gebäude für proble
matisch. Sie haben wenig Einladendes. Man weiß fast nie,
wo der Haupteingaiig ist. Sie sind abweisend, sie stehen
wie Götzentempei. in einem heiligen Kunstbezirk. Ich kann
mir kaum vorstellen, daß jemand, der Theater nicht
kennt, das unwiderstehlicj1e Verlangen spürt, ein solches
Gebäude zu betreten. Zumindest glaubt er nicht, daß in
diesen Klötzen irgendetwas Unterhaltsames zu erwarten
sei. Und drinnen sieht es aus wie eh und je: Guckkasten,
Vorhang, Kronleuchter, Feierlichkeit. Das sind keine
demokratischen Bauten: die Architektur vergraul.t das
Volk. Und da nützen dann auch keine Plakationen mehr,
um das Volk ins Theater zu bringen. Seit .Jahrzehnten
sind die tlünchner Kammerspiele eines der besten Theater
Deutschlands. Es liegt praktisch an der Straße. Man kann
in dieses Theater gehen wie in ein Kino. In diesem Thea
ter ist nichts wichtig als das Theater selbst. Viel
leicht gibt es zwischen der Architektur und der Qualität
Zusammenhänge.

Denn das scheint mir sicher zu sein: der gute Dramati—
ker, der gute Regisseur, der gute Schauspieler, der gute
Sänger — sie alle wollen nicht für die “Gebildeten“
arbeiten, sie wollen Menschen ansprechen, gleichgültig,
welche Ausbildung sie genossen haben. Die nicht überwäl
tigende Entwicklung der deutschen Theaterliteratur kann
ja auch den Grund haben, daß die Dramatiker es satt
haben, Stücke für ein Publikum zu schreiben, dessen
Reaktionen jeder, der auf dem laufenden ist, ziemlich
genau Vorhersagen kann. Aber ich bemerke, daß immer mehr
begabte junge Schriftsteller für Film, Fernsehen und
Funk arbeiten. Vielleicht gibt es da auch Zusammen
hänge.

Ich bin kein Theaterfachmann; ich bin ein interessierter
Laie. Und als solcher frage ich mich: Angenommen, wir
hätten auf einmal überhaupt keine Theater mehr, hätten
nie welche gehabt, und sollten jetzt ein Theatersystem
aufbauen. Würden wir ein System anstreben, wie wir es
heute haben? Würden wir dieses System auch als nur
wünschenswert betrachten?

Das ist überspitzt gefragt, ich weiß. Vielleicht aber
bekommt man so bessere Antworten.

Was nun täten diese aller Subventionen beraubten Thea—
termenschen, die ohne Theater nicht leben können? Würden
sie sich an die Straßenecke stellen, den Hut aufhalten
und Geld für ein prächtiges Stadttheater sammeln? Nein,
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sie würden spielen. Wo? Irgendwot Was? Was den Leuten
gefällt. Das brauchen keineswegs Operetten zu sein. Wie
würden sie spielen? So gut sie nur immer können. Und
vielleicht würde ein Zuschauer Lust bekommen mitzuspie—
ion. Und vieilejc1~t würden die ausgebildeten Schauspie
ler staunen, wie gut der spielen kann. Würden diese
Schauspieler Arbeitszeiten genauestens einhalten? Ich
zweifle daran. Kurz, der ewige Mimus würde, sofern er
noch nicht unter der schweren Last der SubventLonen
erstickt ist, sein Spiel treiben.

Und genau das ist mein Ratschlag: Machen Sie so Theater,
als ob es überhaupt keine Subventionen gäbe. Nur dann
sind, so meine ich, diese gut angewandt. Gehen Sie raus
aus den feierljci~en Kästen. Spielen Sie mal vor dem
Theater, was hier in Kiel in diesen Tagen geschieht.
Gehen Sie zu den Leuten. Vergessen Sie, daß Sie ~Kultur—
träger sind, lassen Si-e davon ab, die Leute belehren,
verändern, umstrukturjeren zu wollen, sondern lassen Sie
sich von den Leuten verändern. Spielen Sie das, was den
Leuten Spaß macht, und wie es ihnen Spaß macht. Ich habe
gelesen, daß Shakespeare in Afrika, auf dem Dorfplatz in
der Stammessprache gespielt, großen t~rfolg hatte. Die
großen Meister der Dramatik sind alles andere als lang
weilig, sie werden nur dafür gehalten.

Warum eigentlich gibt es in Film und Fernsehen so viel
Laienschauspieler, auf der Bühne nahezu überhaupt nicht?
Wieso spricht man in fortschrittlichen Theaterkreisen so
viel von Mitbestimmung und schließt die andere Hälfte
des Theaters, die Zuschauer, so total davon aus? Wieso
eigentlich Wissen speziell Schauspieler so besonders
viel darüber, was die kulturellen Bedürfnisse des Volkes
sind?

Und dann der 8—Stund~~ntag. Natürlich sollte man sich
grundsätzlich auch in der Regel daran halten. Aber man
kann vielleicht auch ein bißchen flexibel sein. Ich hin
kein Schauspieler — ich bin Politiker. Aber als solcher
kann ich den Theaterleuten sagen: ich kenne keinen nur
halbwegs guten Politiker, der einen 0—Stundentag hat.
Wenn Sie einen kennen, nennen Sie ihn mir: ich möchte
mich mit ihn Unterhalten und ihn fragen, wie er das
macht. Das Feld der Politik ist ein Unendliches — und
wenn man sich zu diesem Beruf entschließt, dann weiß man
das. Aber ich glaube, auch ej~0 Tragödie Shakespeares,
eine Oper Mozarts, Jedes gute Stück ist ein Unendliches.
Niemand will den Schauspieler, den Musiker, den an Thea
ter Beschäftigten die sozialen Sicherungen anderer Beru
fe streitig machen. Sie Sollen und müssen tariflich so
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gestellt werden wie vergleichbare Berufe. l~ber ein
Theater ist keine Sperrholzfabrjk. Doch genau in dem
lioment, in dem es zur Sperrholzfabrjk wird — ist es
überflüssig geworden, für Sie, die Theaterleute und für
uns, die Zuschauer.
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August Everding

Kunst und Subvention

Jahreshauptversammlung 1981
Darmstadt

Dieses Thema kann ich — heute — nicht vollständig be—
handeln. Schon die Einleitung würde nach Aussagen ver
langen, wann und weiche Künste warum oder warum nicht,
von wem und wie hoch im Vergleich zu anderen Ausgaben
subventioniert wurden. Sie verlangten eine Geschichte
der Subvention und ihrer Träger. Fürsten, Kirchen, Pn—
vatmänner, Interessenverbände, städtische, staatliche
Kulturpolitik müßten beschrieben und verglichen werden.

Dieses Thema verlangte eine Unterscheidung der Künste
und ihrer verschiedenen Reaktionen auf Subvention oder
Nicht—Subvention. Gilt zum Beispiel, verkürzt gefragt,
das bayerische Sprichwort “Wer zahlt, schafft an“? Und
wer zahlt hier aus wessen Tasche und schafft mit welcher
Konsequenz wem an? Gestatten Sie mir dieserhalb emotio
nelle Streifljcl)ter eines Praktikers, der befürchtet,
daß dieses Thema in den nächsten Jahren cuni ira und sine
studio behandelt werden wird. Dabei weiß ich, daß für
dieses Thema kein schlechterer Zeitpunkt gewählt werden
konnte. Es geht nicht mehr um Wollen, sondern um Können.
Lassen Sie mich aber, bevor Gefahren beschworen. oder
Mißstände beklagt werden, noch einmal auf die Tatsache
hinweisen, daß hei uns Gemeinden, Städte, Stadtstaaten
und Länder 1,6 tliltiarden Mark aufwenden für Theater und
Orchester, für Kultur insgesamt viereinhalb Milliarden,
und lassen Sie dies einen Anlaß sein, den Verantwort
lichen dafür ein öffentliches Danke zu sagen. Die Praxis
anderer Länder zeigt, daß es keine Selbstverständljct~~..
keit ist, wenn 80 Prozent aller Ausgaben an den Theatern
vom Fiskus abgedeckt werden. Selbst der Gesetzgeber hat
die Unterhaltung der Theater nicht dem Geschmack einzel
ner Gremien überlassen, sondern sie gesetzlich ver
ankert.
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Gestatten Sie mir, mit Erfahrungen eines Theaterleiters
im Umgang mit dem Mäzen Staat zu beginnen.

Bei öffentlichen Diskussionen dieses Themas habe ich oft
den Eindruck, daß man vom Theaterleiter erwartet, daß
diese Erfahrungen besonders schlecht zu sein haben. Will
nicht der Staat ffjr das bißchen Geld — in die Abfallbe
seitigung, Straßenreinigung und 1\bwässerbeseitigung
steckt er immerhin 0,2 Milliarden Mark — Leistung, Er
folg und Haltung sehen? Einige Vortragen an uns sind da
aber auch nötig: Wie geht der Theaterleiter heute mit
dem Staat um, der ihm das Geld gibt? Wie geht der Thea—
terleiter mit dem Geld um, das ihm der Staat gibt? Darf
sich der Staat überhaupt Mäzen nennen lassen, da es doch
öffentliches Geld ist, das er ausgibt? Ist er Mäzen oder
Auftraggeber, läßt der Staat die Freiheit zu, obwohl er
Geld gibt, oder läßt er Unfreiheit zu, weil er das Geld
gibt? Ich bin bald 20 ~Jahre Intendant. In keinem Fall
wurde versucht, die alleinige Verantwortlichkeit des
Intendanten in allen Spielplandingeri und bei Engagements
anzutasten. Kein Stadtrat, kein Minister hat mich unter
Druck gesetzt. Nun sagen viele unserer Kritiker: Diesem
Druck braucht man manchen Intendanten gar nicht auszu
setzen, die drucken sich schon selbst in eine kommode
Situation, so daß von außen nichts mehr nötig ist. Das
mag an manchen Plätzen sein. Der Intendant, höchstens
für fünf Jahre gewählt, ist manchmal gesellschaftlich
und gruppenmäßig rücksichtsvoll verstrickt und kein
Idealist mehr, was man vondiesem Beruf immer noch er
wartet, obwohl er sich vorn einst Königlichen Beamten für
Verpflegung und Unterkunft zum Watschenmann der Nation
entwickelt hat.

Ein Privatmäzen unterstützt aufgrund seiner ästhetischen
oder theoretischen tiberzeugungen einen Künstler. Diese
Unterstützung geschieht aus rein subjektiver geschmack—
licher Uberzeugung. Wie ist das beim Staat? Finanziert
der, weil er aller Leute Geld mit der Gießkanne, die
größere und kleinere Löcher hat, ausschüttet, Ausgewo
genheit — oder darf der auch bestimmte ästhetische,
kulturpolitische Einzelansichten haben? Wer formuliert
beim Staat die Kriterien, nach denen die Arbeit eines
Theaters unterstützungsvürdig ist? Wenn es die Kriterien
des Pluralismus sind, geht der Mäzen Staat allen quali
tativen EntscheidungsqUalen aus dem Weg. Nach ähnlichen
Bequemlichkeiten war das Filmförderungsgesetz formu
liert. Man setzte das Publikum als Maßstab und Qualität
bestimmende Instanz ein. Dadurch entstehen größtenteils
nur Filme, bei denen mit bestimmter Sicherheit angenom—
inen werden kann, daß sie ein hohes Einspielergebflis
haben werden.
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Der Sinn der Subvention ist aber gerade, Dinge möglich
zu machen und durchzustehen, die ein Theater durch Ein
nahmen allein sich nicht leisten kann oder die ein
Privatmann njc))t riskiert. Substantielles tläzenatentuin
darf nicht den finanziellen Erfolg im Auge haben, sollte
sich verhalten wie der Künstler zu seinem Werk: es
schaffen, ohne zu wissen, was genau dabei herauskommen
wird. Heute ist fast das Gegenteil der Fall. Der Inten
dant, der volle Häuser vorweisen kann, ist ein guter
Intendant. Volle Häuser erreicht man meistens nur mit
Gefälligem. Es gibt Ausnahmen. Um einem Geschmack nach—
zulaufen, braucht man nicht primär Subventionen, um ihn
über viele Umwege zu bilden, sehr wohl. Dieses Bilden
hat aber früher zu beginnen als üblich, vor allem bei
der zeitgenössischen Kunst. Ein neues Werk, dargeboten
unter dem flotte: Friß Vogel oder stirb, garantiert, daß
beide sterben, der Zuschauer und das Werk. Neue Antennen
zum Begreifen, Erfühlen und Verstehen müssen aufge
richtet werden. Die Schwellenangst vor der Oper besteht
nicht nur in den hohen Preisen und dem fehlenden Smo—
king; die größere Schwellenangst erzeugt das.manqelnde
Verstehen. Jugendliche sehen mal MLohengrinn und “Hänsel
und Gretel“, in die Oper geht erst der Erwachsene, und
da ist es meist zu spät. In den t~etzten Tagen der
Menscheit“ von Karl Kraus fällt einmal der Ausdruck von
der tmpünktlichen Verspätung“..

Diese “pünktliche Verspätung“ hält der Staat präzise
ein. Der musiscl:e Unterricht in der Schule, von einigen
Ausnahmen abgesehen, setzt zu spät und nur didaktisch
ein. Das Vergnügen an den I4usen kann gar nicht aufkom
men, weil Kunstunterricht an unseren Schulen sehr dem
Brautunterricht vor der Ehe gleicht, wo die Betonung der
ehelichen Pflichten die Kandidaten ähnlich fröhlich
einstimmt wie die Schüler vor dein ersten Opernpflichtbe—
such, über den es danach auch noch säuberlich aufsätz—
lich zu berichten gilt.

Als ich eben von der Nichteinmischung der staatlichen
oder städtischen Behörde sprach, wird mancher an Vorfäl
le in einigen Städten gedacht haben. Zur Klärung: Natür
lich erlaubt es das Selbstverständnis einer demokratisch
gewählten Abgeordnetenversannlung, die Absetzung eines
Stückes zu fordern; die Freiheit des Intendanten, die in
puncto Spielplan noch unbestritten ist, kann der Forde
rung aber wIderstehen. Die Intendanten wehren sich auch
gegen die außeren Zwänge und Ubergriffe. r~eider haben
s~e sich aber oft selbst in innere Abhängigkeit begeben.
Um nicht das Image des fortschrittlich aufgeschlossenen
Intendanten zu verlieren, liefert man sich den Zwängen
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der eigenen Dramaturgie aus. Um mit Kurt Tucholsky zu
sprechen: Um links von sich selber zu stehen zu kommen.
T3uckwitz in Frankfurt mit Brecht, Hans Reinhard Müller
(Genet: “Der Balkon“) in München haben bewiesen, daß man
seinen Spielplan machen kann.

Aber bedenken wir auch einmal die Qualität unseres Mu
tes. Wir sind mutig — mit anderer Leute Geld.

Der Staat gibt der Kultur mit großer Geste viel Geld —

wir wissen, es ist unser Geld. Aber weil es öffentliches
Geld ist, hat der gewährende Beamte nicht den Elan des
Mäzens, der eigenes Geld opfett. Leider hat der gewäh
rende Beamte aber oft den h.,ibitus, als sei es sein ei
genes Geld. Und da er nach seinem Geschmack urteilt —

welches Kriterium gibt es sonst? —‚ gibt er es aus, wie
er sein eigenes Geld ausgeben würde. Aber alle diese
Schattenseiten sind Licht gegenüber der staatlich ver
ordneten Spielplanpolitik, gegenüber dem Staat, der das
Geld nicht mäzenatiscI~ ausgibt, sondern nur unter dein
Kalkül der Volksbeeinflussung.

Aber auch bei uns will der Staat beeinflussen, vor allem
bei der Vergabe von Stellen. Dem Intendanten gewährt man
da noch komödiantische Sonderstellung. Ich habe — nur
vereinzelt — berichtet bekommen, daß man nach Gesang—
oder Parteibuch fragt. Bei anderen~Posjtjonen achtet man
noch mehr auf die Gesinnung. Man setzt dem Intendanten
Aufpasser vor, die indirekt über das Geld den Spielplan
beeinflussen. Das Stück wird nicht bemängelt, aber es
kostet zu viel. Das Geradeaus—Verbot gibt es nicht, aber
das über die Umwege der Bürokrfttie schleicht sich mehr
und mehr ein. Theatergemeiride und Volksbiihne sollten
nach ihrem Auftrag das aufregende Neue fördern.

Erfreulich wäre es, wenn der Umgang des Theaterleiters
mit dem Mäzen Staat geprägt wäre von der Maxime: Offen
für alles Neue, aber ohne modische Sucht,-immer bereit
für neuen Wein in alten Schläuchen und für alten Wein in
neuen Schläuchen. Wir bekommen unsere hohen Subventionen
als Ausgleich für Risikobereitschaft. Der Ehrgeiz, ein
Theater zu besitzen, ist der Ehrgeiz, eine Stadt zu sein
— so hat es der Oberbürgermeister von Darmstadt, Herr
Sabais, formuliert.

Zwischen 1läzeri Staat und Theaterleiter, zwischen Publl—
kuin und Theater wird es nie mehr Spannungen geben, kein
Kritiker wird uns mehr eine neue Krise attestieren, wenn
folgendes wahr ist: “Das Theater muß die beste Leitung
an der Spitze haben, die Schauspieler müssen durchweg zu
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den besten gehören, und man muß fortwährend so gute
Stücke geben, daß nie die Anziehungskraft ausgeht,
welche dazugehört, um jeden Abend ein Volles Haus zu
haben.“

Diesen modernen Satz sagte Ende Närz 1825 der Geheime
Rat Goethe zu seinem Mäzen, dem Großherzog, als es um
den Wiederaufbau dcs Theaters in Weimar ging. Er fügte —

laut Eckermann — hinzu: “Das ist aber mit wenigen Worten
sehr viel gesagt und fast das Unmögliche.“

Letzte Woche waren die Schlagzeilen aller Zeitungen San
Francisco5 einhellig: Großer Schlag gegen unsere Bürger,
Einbuße für unser Wochenende, Beeinträchtigung des Fami—
lienprogt-a,nmes, Krankenhäuser melden Proteste der Bett—
lcigerigen, Verluste für die Wirtschaft unabsehbar — und
das alles auf der ersten Seite. Was war geschehen?
Besitzer und Spieler der Basebajlmannschaften konnten
sich nicht einigen, und man trat in den Streik. Kein
Basebal]. für mindestens zwei Wochen. Notstand, Protest,
Aufschrei. Zur gleichen Zeit las ich die öffentliche
Reaktion über die beabsichtigte Schließung des Bremer
Schauspiels. Auf der Seite eins? Nein. Notstand? Nein.
Ein Protestchen.

Nun spielen sie zwar weiter, und der Senator steckt sich
unverdiente Blumen ans Revers, aber die Reaktion war
erhellend.

Ich habe eingangs die Freiheit der Intendanten in
Deutschland betont. Wenn ich in den USA von unseren
hohen Suventjonen berichte, begegne ich immer wieder der
Frage, ob nicI~t dadurch der Staat auf das Theater Ein
fluß zu nehmen versuche. Meine Einlassung, daß das
zumindest in den Großstädten nicht geschähe, wird gläu
big vermerkt, mit dein kleinen Zweifel, den jeder Ameri
kaner an unserer gelungenen re—education hat. Sie wollen
das Geld für Kultur nicht vorn Staat, sondern durcji
“fund raising“ vorn einzelnen Bürger. Sie meinen, dieses
private Geld mache die Theater noch freier und den
einzelnen Geldgeber dem Theater noch verbundener. Hein
Einwand: Dieses “fund raising“ ist selbst so aufwendig
und teuer, daß dafür schon Pfunde gesammelt werden
müssen; der Intendant muß mehr mit Geldgebern lunchen
als bei der Hauptprobe lauschen. Und dann fiskalisch
gesehen: Der Privatmann kann so Prozent der Spende von
seiner Steuer abziehen, das ist also so Prozent
öffepitliches Geld, das der~ verlorengeht
Das öffentliche Geld für Theater und Orchester iii
Amerika sind Pfet)nigbeträge die gerade durch die
~noch) gekürzt werden. Den,) Kultur
ist wie allenthalben die Weich— und Schwachstelle der
öffentlichen Haushalte.
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In jedem Lehrerkollegium ist der Zeichen— und Musikleh—
rer der ärmste Hund, im Kabinett der Kultusminister,
wenn er nicht im Vorstand seiner Partei sitzt. Ich habe
mich öffentlich für die hohe Subvention bedankt, aber
ich bin es etwas leid, mich immer dafür entschuldigen zu
müssen, daß ich von der öffentlichen hand ausgehalten
werde. Jede llaushaltsberatuny will mein schlechtes
Gewissen erregen. Welcher Bauer hat denn ein schlechtes
Gewissen beim Kuhmelken, wenn er an den Grünen Plan
denkt, welcher rtilitär beim 150. Absturz eines Star—
fighters? Natürlich haben die Kollegen von der tiöllab—
fuhr und der Kanalisation schlagendere Argumente als
wir: Jeder sieht auch ein, daß die Durchmesser unserer
Abwässerungsrohre verbreitert werden müssen. Reinlich—
keitsbedürfnisse und die Zahl unserer Aborte sind
ständig gestiegen. Da werden “echte“ Bedürfnisse
angesprochen, und ihre Anstalten sind wahrhaft
öffentliche. Eine Bürgerpolitik läßt aber nicht das
aut—aut zu, sondern versucht, beides zu ermöglichen.

Der alternative Vergleich “Krankenhaus oder Theater“ ist
unstatthaft. Wenn beides zusammen nicht möglich ist, muß
das klargestellt und gesagt werden. Interessant ist die
Erfahrung~ je weniger Wohlstand, desto mehr Kulturver—
langen. Die Lösung kann nicht ein bißchen Krankenhaus
und ein bißchen Kultur sein. Wir müssen wieder anfangen
zu lernen, Grenzsjtuatjonen zu durchdenken. In der
Grenzsituation muß ich mich entscheiden, ob ich in der
Wüste den Rest Wasser, der nur für einen reicht, dem
Freund oder dem Bruder gebe.

Subvention ist nic‘~t nur ein Muß. Sie ist auch ein
Bekenntnis. Natürlich will jeder Prioritäten setzen,
aber es kommt auch mal die Gewissensfrage, ob das tiber—
flüssige nicht genauso nötig ist wie das Flüssige. Die
Frage nach den Subventionen weitet sich aus zu einer
Sinnfrage.

Winfried Sabais hat lapidar gesagt: “Keine Subvention
bedeutet: keine Kultur.“ Das muß in den Ohren derer, die
unsubventjonjert viel Kultur und viel für die Kultur
machen, hochmütig klingen. Wir müssen aber klarstellen:
Wir sind nicht hochsubwentioniert für unsere Ideen, für
unsere Sänger und Darsteller, wir sind so hoch subven
tioniert, weil wir ein Hochleistungsbetrjeb sind mit
26334 Beschäftigten. Die Theater sind personalintensjve
Betriebe, und weil dank der Sozialpolitik unserer
Regierungen und Gewerkschaften die Kosten des Personals
immer intensiver werden, erscheinen wir Immer aufwendi
ger. Manche Sängergagen sind horrend hoch — aber die
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werden eingespielt. Und noch einmal sei es betont: Von
meinen 70 Millionen werden zwei Millionen für alle
Bühnenbildet und Kostüme ausgegeben. Der Kritiker—Ein
wand: Mhlchmadchenreci~nung; sie müßten die Kosten aller
Schneider, Maler, Kascheure dazurechnen. Richtig, aber
Gegenfrage: Bedenken Sie, daß das Arbeitsplätze sind,
die Sie da einsparen möchten? Die Presse schlägt mit
Recht Alarm, wenn irgendwo eine Spinnerei geschlossen
werden soll. Wie sollen die verlorenen Arbeitsplätze
ersetzt oder das Personal umgeschult werden? Dieselbe
Presse redet Fusionen — oder, wie sie es nennt, Gesund—
Schrumpfungen — der Theater das Wort.

Zu was sollen denn die Tänzer umgeschult, werden, die
Rüstmeister, die Requjsjteure? Es geht ja nicht um die
100 Intendanten, es geht darum, daß wir auch Lehrbetrie—
be sind, Ausbildungsstdtten~ -Es ist einmal an der Zeit,
die echte öffentliche Subve~jon anzurechnen. Was geht
an den Staat als Steuern zurück, was bleibt vom Geld der
Sänger in einer Stadt, welche Seitenbetriebe arbeiten
uns zu? Wer berechnet einmal den Wirtschaftsfaktor eines
Theaters in einer Stadt? Welche Wirtschaftlichen Folgen
haben die Festspjej,e in Bayreuth für die Stadt? Welche
Werbung betreiben wir für eine Kommune, wenn unsere
Opern weltweit im Fernsehen ausgestrahlt werden? Jedes
WirtschaftsunterneI~inen würde MilLionen an Werbekosten
dafür ansetzen. Warum muß Coca—Cola jährlich 270 Millio
nen Dollar für Werbung ausgeben? Was kostet Persil
eigentlich wirklich, wenn ich das alles abziehe, was bei
den Theatern selbstverständlic): ist? Sie werden einwen
den: Der Geschäftsicute erstes Prinzip ist ja das Ver
kaufen. Was aber ist am Preis der Preis für die Ware?
Die Werbung diktiert ihnen zu verkaufen, was ankommt;
wir sollten geben, worauf es ankommt. Auch wir verfallen
leider zu oft dem Wetthewerbsgedanken Das volle Haus
spricht für den Intendanten, das leere gegen ihnt Ist
das so? Nein, In leeren Kirchen wird nicht weniger
geistl,jcher Trost gespendet‘un~ ist das Abendmahl nicht
weniger substantiell; und die Geistlichen bekommen nicht
minderen staatlichen und Gottes Lohn. Die Wirtschaft hat
ihre Lobby. Unsere Lobby ist allein die Aufführung,
unsere Lobbyisten sind unsere Besucher, und die ver—
schrecken wir nicht mit Experimentellem, sondern mit
immer höheren Preisen und immer geringerem Angebot. Wir
Theatermacher sind die EtfUllungsge~jjf~~ der Autoren.
Manchmal bringen wir es gar zur Erfüllung. Daneben
erfüllen wir Bedürfnisse und schaffen welche. Wir zeigen
nicht primär, was man darf oder nicht darf, Wir zeigen,
dessen man bedarf.
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Viele, die zu uns kommen, sLncl unserer bedürftig. Leider
lassen wir sie manchmal darhen oder stopfen ihnen den
Mund zu voll. Aber, lassen Sie uns auch ein wenig mit
Zahlen spielen, zu uns kamen 1979/80 25603.000. Ich
weiß, das sind Theaterbesuche und nicht Theaterhesucher.
Aber für das Erleben, das Ergötzen, die Freude, den
)~rger, die Aufregung, die wir ihnen vermitteln, hat uns
der Staat eineinhalb Milliar(len gegeben und für Sport
und ErIlolungsförderu,~ 25 liii liarden. Zur Bundesliga
gehen sieben Millionen.

Unser Staat ist sich seiner Bildungsaufgabe bewußt. Für
Schulen und Hochschulen, für (las Bildungswesen gab er
1980 67 Milliarden Mark und steigerte sich damit gegen
über 1951 gewaltig, wo er 2,5 Milliarden Mark ausgab.
Die Vergleichszahlen für den Gesaintbereict) Kultur belau
fen sich demgegenüber auf 0,4 Milliarden Mark 1951, auf
4,5 Milliarden für 1980. Ich habe eben davor gewarnt,
Unverg leichbares miteinander zu vergleichen. Ich will
nicht in denselben Fehler verfallen, obwohl Schulen und
Theater vieles Vergleichbare haben.

Wogegen ich mich wehre: der ständige Vorwurf gegen stän
dig steigende Subvention, die die Theater petrifiziert
und einschläfert. Ob Sie die Experimente b~i “Aida“ in
Frankfurt mögen oder nicht, den “Giovanni“ in Kassel
ablehnen oder verteidigen, dein “Rosenkavaljer“ in
München zustimmen oder nicht, den “Freischütz“ in
Stuttgart feiern oder ihn verdammen, dieses Spektrum ist
nur möglich durch unsere — hohen — Subventionen. Jeden
falls gehen mehr I3ürger in die Theater als es FDP—Wähler
gibt, mehr als auf die Fußballplätze gehen. Der Kirchen
besuch verringert sich, der Opernbesuch steigt.

Natürlich kenne ich die Statistiken und Ihre Ausle—
gungen. Nur fünf Prozent der Bundesbürger sollen danach
ins Theater gehen. Falsch: 23 Prozent. 82 Prozent der
Arbeiter gingen nicht ins Theater — richtig; aber 18
Prozent gehen. Bei Betrachtung der verschiedenen Sta
tistiken über (las Theater ist man versucht, es mit
Churchill zu halten, der an keine Statistik mehr glauben
wollte, außer an die, die er selbst gefälscht hatte.

Ein lebendiges Verhältnis kann man mit Statistiken nur
annähernd deutlich machen. Die öffentliche Hand gibt in
die Hände der von ihr Berufenen Gelder für Dinge, die
die Öffentlichkeit in ihrer Gesamtheit nicht für so
wichtig hält. Umfragen haben ergeben, daß die Öffent
lichkeit aber nicht darauf verzichten will, es sich
nicht nehmen läßt, sie zu wollen.
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In den sozialistiscl:en Ländern des Ostblocks genießen
die größten Subventionen die Grundnahrunqsmjttel. An
denen wird nicht gespart, weil deren Preise nicht ange
tastet werden sollen. Auf dem großen Weg der Menschheit
von der Natur zur Kultur aber haben sich Wissen, Freude,
Spiel, Kreativität als notwendige Grundnahrungsrnittel
herausgestellt. Der IJberclruß an Technik und Angst vor
Umweltzerstörung läßt viele das alternative Leben zurück
in die Natur und in einer alternativen Kulturszene su
chen. Andere sind von unseren Kunstbetrieben abgestoßen
und wollen die Gegenkuttur, die Subkultur möglich
machen. Diese Reaktion zeugt vom Fehlen einer umfassen
den Kulturpolitik und bezeugt unsere Fehler.

Oft war unser Standpunkt zu hochmütig, oft zu anbie
dernd. Wir wissen, daß die Stimmen der meisten nicht
unbedingt die der Besten sein müssen. Unser Versuch soll
aber darauf, zielen, den Geschmack der Vielen zu keltern
zu einem Vergnügen der Einzelnen, die wir zusammenfüI~ren
in unseren Häusern.

Die Kultur, die mit der Befriedung der Natur und der
Menschen begann und oft leider bei der Befriedigung
aufhört, hat ihren Schnittpunkt zwischen Himmel und
Erde. Die Pyramide der menschlichen Kultur endet in
ihrem höchsten Punkt, zugleich in~. ihrem kleinsten, der
aber ihr wichtigster ist: In ihm mündet die Basis der
Kultur—Tragenden. Ich darf an den Witz erinnern, den man
bei der Mondlandung der Amerikaner von den Chinesen
erzählte. Sie waren gleichzeitig auf dein Mond angekom
men, und zwar ohne Rakete, sie hatten sich alle überein
ander auf die Schultern gestellt. So vieler Untermänner
bedarf es auch bei der Kultur, um an den Himmel zu
reichen. Da gibt es nur die Ausnahme des Genies, das der
sichtbaren Untermänner nicht bedarf, im luftleeren Raum
schwebt, Sand von oben ins Getriebe wirft, unbequem ist,
vorlaut und dennoch ein Amadeus. Wir, die Salierjs,
müssen uns noct~ mehr bemühen und noch mehr Spürsinn
entwickeln, diese ungefälligen, die häßlichen Mozaris
früh zu erkennen, und ihre Werke mit Hilfe der Subven—
tionen möglich machen.

Alle privaten Haushalte der Bundesrepublik haben für
Bildungs— und Unterhaltungszw~c~~ 1979 51,333 Milliarden
Mark ausgegeben. Auf die Umfrage der “Süddeutschen Zei
tung“, auf was man bei einer großen Sparzeit zuerst
verzichten würde, war der Luxus an erster Stelle. Wo
rangieren wir? Sind wir entbehrlich? Lohnt es sich zu
leben ohne diesen Luxus? Ich fürchte, wir vom Theater
müssen uns warm anziehen, die kommenden Jahre werden
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kalte Jahre werden. Hoffentlich kommt nie mehr die Zeit,
wo Driketts ins Theater mitzubringen erwünscht ist. ich
höre den Einwand: ?~her was waren die guten einfachen
Theaterjahre. Ja, sie waren gut, aber die schreckliche
Folge einer schreckliche,) Zeit. Sie zurdckzuwünschen,
zeugt von einer Romantik wider den fiel 1. igen Geist. Auch
manche Kritiker und Reclmnungshöfe fordern: Macht doch
wieder einfaches Theater, nur mit Projektionen und Licht
wie Wieland der Große.

Sollen wir die Eiskästen wieder auspacken und die Kühl
schränke ausbauen? Wir tragen ja auch nicht mehr die
Soldatenmäntei. der Nachkriegszeit, sondern Fell und
Leder. Als in Hamburg das ganze Magazin abbrannte, war
die Oper sechs Wochen “ohne alles“ attraktiv, und dann
stellte sich bald heraus, daß Oper nicht nur Musizieren
vor Schwarzen Vorhängen ist, daß die Zuhörer auch Zu
schauer sein wollen. Damals konstatierte ein Kritiker,
“das sei die gute Stunde Null, man solle die Oper ein
Jahr schließen und neu anfangen“. Das ist dieses
verdammte romantische Hoffen auf den Neuanfang, unsere
guten Vorsätze für nächsten Montag, aber nicht für heu
te. Das ist die Sehnsucht der Schüler, daß die Schule
abbrennt — und damit alle schlechten Noten. Diese kin
dische Sehnsucht führt dazu, daß die Schule wieder ein
mal abbrennt. Auch unrealistische Forderungen können
dazu führen, daß der Ast, auf dein wir alle sitzen, abge
sägt wird.

Mein Plädoyer, daß ein volles Haus noch kein Beweis für
einen guten Intendanten ist, darf aber nicht mißverstan
den werden. Ein leeres llavs ist auch kein Beweis für
einen guten Intendanten. Nur: Die (Jberschrift in der
Zeitung Bühne und Parkett: “Die schönsten Theater sind
die vollen“, macht mich ängstlich. Eine ßesucherorgani—
sation, die begann, um Hauptmann möglich zu machen,
denaturiert, wenn sie ihre berechtigte Sorge zu einer
Schulmeister—Funktion ausweitet, die Zensuren verteilt
und uns überdies beim Oberlehrer anschwärzt, damit die
ser die Lehrmittelbeiträye kürzt.

Jawohl — es wird manchmal zu oft und manchmal zu schnell
geschlossen, und zu viele Vorstellungen fallen aus, und
es ist wahr: Die Subventionen steigen (die Einnahmen
auch), aber das Angebot verringert sich. Aber das liegt
doch nicht an minderemn Arbeitswillen der Intendanten: Es
wird länger probiert — ob Sie das für richtig halten,
ist eine andere Frage; es wird immer weniger gearbeitet
— unsere Regierung und die Gewerkschaft halten das für
richtig. Und es soll in Zukunft noch weniger
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gearbeitet werden. Es soll auch noch mehr gespart wer
den. Richtig. Aber wo? Beim Personal dürfen wir nicht
einsparen. Die soziale Besitzstandmehrung ist eine hei
lige Kuh. Wo kann denn noch gespart werden? Nur und
einzig allein bei der Produktion. Nur bei diesen 15
Prozent, die uns verbleiben. Aber an diesen 15 Prozent
dürfen wir nicht mehr sparen, wenn die 85 Prozent noch
sinnvoll sein sollen. Noch mehr Freizeit heißt weniger
Vorstellungen; noch weniger Vorstellungen heißt, den
Sinn von noch mehr Freizeit für unsere Bürger sinnlos
machen.

Wir haben das Glück, zu einer Generation zu gehören, die
seit fast 40 Jahren ohne Krieg leben kann. Keiner, so
schlimm es auch wird, darf darauf warten oder gar hof
fen, daß nur eine Stunde Null die Verkrustungen unseres
Sicherhejtsstaates lösen kann. Besser noch Atemnot als
die frischen Besen. Aber, es ist nicht wahr, daß die
Petrifizierung Folge der reichen Subvention sei. Theater
steht immer im Wettbewerb mit sich selbst und den ande
ren. Unsere Verkrustungen sind Folge einer immer eng
maschiger werdenden Bürokratie, die zunächst auch nur
Katastrophen verhindern wollte, jetzt aber zum Eigenwert
zu werden droht.

Aus der Demo—kratie ist eine j3üro—kratie geworden.
Unsere Freiheiten schränken wir uns selbst immer mehr
ein durch die Verrechtlichung des Lebens. Vorgänge der
Verwaltung, die früher nach pflichtgenänem Ermessen
entschieden wurden, sind heute größtenteils durch
gesetzlictie oder-~geregelt. Wir
haben eine Tarifordnung miterlassen, die den Freiraum
Theater unerträglich e inschnnrt. flau— und Feuerpolize i,
die Versanm1ungs5t~.itteI1verordflung machen manches kreati
ve Experiment, für das wir ja auch die Subventioncn
bekommen, unmöglich. Aus dem Rechtsstaat droht ein
Rechtsmittelstaat zu werden. Diese Umkehr aber können
wir nur selbst mit unserem-Staat vollziehen. Polen Ist
ein dramatisches Beispiel für eine versuchte Meta—
noia.

In der eben erwähnten Silvesterumfrage der “SüddeutscI~em)
Zeitung“ war die erste Frage: “Was würde sich für die
Situation der Theater in der Bundesrepublik ändern, wenn
es keine Subventionen mehr gäbe?“ Lesen Sie die Antwor
ten, um das Spektruui der veröffentlichten fleinung kennen
zu lernen. Ich möchte die Antwort eines in dieser Frage
unverdachtigen Zeugen zitieren. Ernst Wendt sagt: “Das
deutsche Theater, unsubventionjert, würde zu einem nur
mehr zynlsc~koIIlI,Ier7ie1len verkommen, dem ein Theater
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socjeriarinter Mternativkultur in L~neipen, Zelten, Kel—
1cm, Fabriken etc. entgegenstehen würde. Da ich mich
für beide Sorten nicht talentiert genug halte, müßte ich
mir einen anderen Beruf suchen, ich könnte damit drohen,
wieder Theaterkritiker zu werden.“

Jetzt meine ich: Wendt sol.t und muß, ~us mehreren Grün
den, am Theater bleiben.
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Walter Wallmann

Kulturpolitik gibt den Städten ein unverwechselbares
Gesicht

Jahreshauptversammlung 1981
Darmstadt

Ich habe des öfteren darauf hingewiesen, und ich möchte
dies hier ausdrücklich wiederholen, daß ich die Kultur
politik als einen der wichtigsten, wenn nicht sogar den
wichtigsten Bereich unserer Politik, vor allem in der
Kommunalpolitik, verstehe. Kulturpolitik ist für mich
ein Ferment der Kommunalpolitik, denn sie gibt unseren
Städten ein unverwechselbares Gesicht.

Das, was statistisch meßbare Leistungen kaum zu bewirken
vermögen, kann Kultur herbeiführen: einem Gemeinwesen
Wärme geben, seinen Bürgern ermöglichen, sich mit der
Stadt zu identifizieren. Funktiona].jsmus zu überwinden.
Ich glaube, Ich darf sagen, wir in Frankfurt haben nach
diesen Grundsätzen gehandelt. Elf Prozent des städti
schen Haushalts für kulturelle Vorhaben und 60 Millionen
jährliche Theatersubventionen belegen dies.

Eine Gesellschaft, In der es immer schwieriger wird,
einen Grundkonsens zwischen den verschiedenen Gruppie
rungen und Generationen zu formulieren, bedarf dieses
Ferinents in besonderem Maße. Und viele Menschen suchen
heute und — wohl stärker als in früheren Zeiten — in den
Künsten, in der Welt des Geistes Lebenshilfe und auch
Sinns tiftung.

Ganz besonders trifft dies für das Theater zu, da das
Theater Sprache und Bilder bewahrt, die Teil unserer
kulturellen und damit auch unserer politischen Tradition
sind. Aus diesem Vorrat lebt der einzelne wie die gei
stig und künstlerisch interessierte Nation. Daß das
Theater darüber hinaus In unserer besonderen deutschen
pol~i.tischen Situation sozusagen eine der letzten gesamt—
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deutschen Institutionen ist, verleiht ihm gerade in
unserem Lande eine ganz besondere Bedeutung.

Ich habe dies aus zwei Gründen dargestellt: Zum einen
können Sie in dieser Wertung meine Motive für die Uher—
nahme der PräsIdentschaft des Deutschen I3ühiienvetj.~ins
erkennen, und zum anderen möchte ich daraus (liC Forde
rung ableiten, (laß auch in einer Zeit des knapper wer
denden Geldes die Förderung der Kunst — und hier beson
ders der Theater — eine vordringliche Aufgabe der öf—
fentlichen Band ist und bleibt.

Ich weiß natürlich sehr wohl, daß manche Politiker —

über alle Parteigrenzen hinweg — beim Sparen zuerst an
die Kulturpolitik denken nach dem Erfahrungssatz, die
Künste haben keine Lobby oder jedenfalls keine große
Lobby. Ich halte dies für eine falsche Politik, da sie
Sinn und Bedeutung der Künste für (Ich gesellschaftlichen
Zusammenhalt außer acht läßt.

Natürlich erfordert eine Zeit der knapper werdenden
Finanz—Ressourcen auch Sparen im kulturellen Bereich.
Wirtschaftlichkeit ist auch für Theaterleute kein
Schimpfwort. Aber Sie haben darauf hingewiesen, daß 85
Prozent der Gesamtkosten Personalkosten sind. Und was
dieses bedeutet für, wie sagt man heute, Rationalisie—
rungsmöglichkeiten, braucht nicht weiter erläutert zu
sein. Aber wo auch immer Rationalisierung möglich sein
mag, sie muß ihre Grenze dort haben, wo das Primat der
künstlerischen Aussage bedroht ist, denn — und dessen
sollten alle Verantwortlichen stets eingedenk sein —

das Theater ist eben kein Industriebetrieb, ist auch
keine Verwaltung.

In diesem Zusammenhang möchte ich auch ein Wort zu jenem
zunehmenden Antagonismus von Künstlern und technischem
Apparat sagen, der unsere Theater vielleicht heute wirk
lich bedroht. Vor allem die größeren Theater sind im
Netz arbeitsreclitlicher, kameralistischer und sicher—
heitstechnischer Bestimmungen immer schwerfälliger ge
worden. Die Zahl der Produktionen pro Spielzeit ist in
den letzten Jahren zurückgegangen. Zugleich versuchen
immer mehr Theaterleiter und Regisseure, sich den Zwän
gen des Apparates zu entziehen. Die wachsende Anzahl
freier Gruppen macht dies deutlich.

Ich glaube, hier hilft nur eine Rückbesinnung auf die
Anfänge. Trotz Sicherheitsbestimmungen, trotz sozialem
Netz sollen alle, die im Theater zusammenwirken, sich
daran erinnern, daß unsere Theater nur dann in ihrer
gegenwärtigen Form bestehen bleiben können, wenn sie
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jenem Freiraum für künstlerische Kreativität bewahren,
ohne den das Theater nicht lebt und nicht leben kann.
Was dem heutigen Theater hin und wieder zu fehlen
scheint, ist ein wenig vom beweglichen Geist der Neu—
benn.

Ein Mittel zur tiberwindung des Antagonismus zwischen
Technik und Verwaltung auf der einen und der Kunst auf
der anderen Seite ist auch die Mitwirkung aller am Thea
ter Beschäftigten an den Entscheidungsproznssen. Diese
Mitwirkung kann dazu beitragen, Probleme zu lösen, wenn
sie sich als Dienst an der gemeinsamen Sache allerdings
begreift.

Mitbestimmung muß dort scheitern, wo sie den Versuch
unternimmt, Machtansprüche einzelner Gruppen im Theater
durchzusetzen. Ich möchte an dieser Stelle gerade im
Hinblick auf die yemachten• Frankfurter Erfahrungen — und
die waren häufig schmerzlich genug — die Frage ganz
bewußt offenlassen, ob die künstlerische Leistung selbst
überhaupt mithestilnmungsfähig ist. Ich bin aber nach wie
vor der Auffassung, daß eine erfolgreiche Theaterarbejt
der engagierten Mitwirkung aller daran Beteiligten an
den Entscheidungsprozessen bedarf.

Lassen Sie mich zum Schluß noch kurz auf ein Thema ein
gehen, das die öffentlichkeit in letzter Zeit, wie ich
weiß, besonders beschäftigt hat: Ich spreche von der
Auseinandersetzung zwischen den Besucherorgamisationen
und den Theatern zur Frage eines “publikurnsfreundliche.~.
ren“ Theaters. Ich gestehe offen, daß mich die Form
dieser Auseinandersetzung erschreckt hat. Denn ich glau
be, niemand, auch nicht die Volksbijhnenverejne, hat die
Absicht, die k(inntlerjsclie Freiheit der Theaterlejier
einzuschränken. Wenn dies dennoch von einem Teil. der
Theateröffentlichkeit so verstanden wurde, so liegt das
wohl nicht zuletzt daran, daß wir Deutschen dazu neigen,
alles so furchtbar grundsätzlich zu sehen und von dort
her auch zu argumentieren.

Die Besucherorcjanjsatjonen haben meiner Ansicht nach
noch immer eine eminent kulturpolitische Aufgabe, indem
sie Theater zu den Menschen bringen. Daß sie darüber
hinaus keine besond*?re — ich unterstreiche: besondere —

F~ompetenz zur Beurteilung von Theater haben, versteht
sich für mich von selbst. Ihre Vorschläge, soweit sie
sich auf den formellen Betriebsablauf beziehen, sollten
meiner Ansicht nach ernst genommen und bedacht, aller
dings ästhetische Urteile mit Anspruch auf Verbindlich
keit in der entsprechenden Form zurückgewiesen werden.
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Walter Wallmann

Der Deutsche Bühnenverejn braucht
intellektuelle Strahikraft

Jahreshauptversammlung 1985
Bremen

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich darf Sie, Herr Präsident, Staatsminister Prof. Dr.
Hans Haier, zunächst ganz herzlich beglückwünschen zu
einem großartigen, überzeugenden Wahlergebnis. Wir
£reuen uns, daß Sie dieses t~mt angenommen haben, und ich
möchte gerne Gelegenheit nehmen, einige wenige Bemerkun
gen zum Schluß zu machen, nachdem ich mich hier aus
diesen Amt bei ihnen, meine Damen und Herren, verab—
schiede. Zu Beginn aber möchte ich ihnen, Herr Präsi
dent, alle guten Wünsche aussprechen und Ihnen herzlich
gratulieren und ihnen eine gute hand hei der Führung des
Deutschen Bühnenvereins in den kommenden Jahren
wünschen. Sie werden viel, viel Unterstützung erfahren,
das kann ich Ihnen aus meiner eigenen Tätigkeit hier
versichern. Und ich möchte ihnen auch gerne sagen, Herr
Präsident, ich habe es vorhin im Verwaltungsrat des
Deutschen Bühnenvereins schon getan, das, was in meiner
Kraft liegt, sold auch in Zukunft geschehen, um Ihnen,
wenn dieses benötigt wird, gerne zur Seite zu stehen.

Meine Damen und Herremm, aus diesen Amt als Präsident des
Deutschen T3ühnenvereins scheide ich sozusagen mit einem
lachenden, aber auch mit einem weinenden Auge. Es ist
schlicht und einfach so, meine Damen und herren, daß ich
inzwischen sehr viele Belastungen habe, seit ich vor
vier Jahren zum Präsidenten gewählt worden bin. Es sind
so viele zusätzliche Aufgaben auf mich zugekomnmen, daß
es für mich immer schwerer geworden ist, diesen Aufgaben,
die Sie mir gestellt haben und die Sie mir übertragen
haben, gerecht zu werden.
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Ich bin deswegen dankbar, daß diese Verantwortung als
Präsident des Deutschen Bühnenvereins nunmehr von Ihnen,
Herr Präsident Maier, übernommen wird. Ich bin zugleich
traurig, eine Arbeit aufzugeben, lassen Sie mich es so
schlicht und einfach sagen, die mir Freude bereitet hat.
Vor allem möchte ich aber Ihnen allen bei dieser Gele
genheit herzlich danken, vor allem natürlich den Dank
richten an die Mitglieder des Präsidiums und hier ganz
besonders an Sie, verehrter Herr Prof. Everdincj. Sie
sind mir in diesem Amt als stelivertretender Präsident
ein guter Kollege gewesen, Sie haben mir viele Ratschlä
ge gegeben, auf die ich angewiesen gewesen bin. Ich
danke Ihnen ebenso dafür, wie ich Herrn Direktor
Angermann herzlich danken möchte. Sie sind ein unermüd
licher, tatkräftiger Geschäftsführer gewesen. Ich habe
es bei anderer Gelegenheit eben schon gesagt, lieber
Herr Angermann, das machen sich nur wenige klar, welche
Anforderungen an Sie gestellt werden.

Als wir vorhin ganz kurz über Strukturfragen des
Deutschen Bühnenverejns diskutiert haben, da habe ich
nich an das erinnert, was wir heute vormittag im Verwal
tungsrat miteinander diskutiert haben. Dieser Deutsche
L3ühnenverejn hat viele, sehr viele Aufgaben zu bewälti
gen. Ich gehe darauf später kurz noch einmal ein. Ich
möchte mich vor allem bei Ihnen, meine Damen und Herren,
an dieser Stelle bedanken für eii.~ ausgezeichnete faire
Zusammenarbeit und für offene sachliche Diskussionen.

Gestatten Sie mir, daß ich — ich bin ja nun nicht mehr
Präsident, ich kann es also ganz frank und frei tun —

gestatten Sie mir, daß ich einige wenige Bemerkungen
mache, wie ich mir die Zukunft des Deutschen Bühnenver-.
eins vorstelle oder auch wo ich noch einige Probleme,
gewisse Schwierigkeiten sehe, die nach meiner Meinung
aber hehebhar sind. Der Deutsche Bühnenverein schwankt
in seinem Erscheinungsbild zwischen einer Tariforganisa—
tiorm der Arbeitgeberseite einerseits und einer kulturpo
litischen Vereinigung andererseits.

Ich habe es vorhin im Anschluß an die Grußadresse von
Senator Franke schon zum Ausdruck gebracht, und ich darf
es in Ihrer Gegenwart, Herr Präsident, noch einmal kurz
wiederholen. Ich bin der festen liberzeugung, und ich
habe es bei vielen Gelegenheiten gesagt, nicht nur als
Präsident, sondern auch als Oberbürqermeist~~ der Stadt
Frankfurt am Hain: Die Kulturpolitik hat für mich eine
überragende Bedeutung in unserer Zeit. Eine Kulturpoli
tik in einer Zeit, die von vielen Krisen geschüttelt
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ist, wo es viele, viote Irritationen gibt, wo sich viele
Menschen tragen, wozu, wofür lebe ich, welchen Inhalt
hat mein Leben. In einer Zeit, in der die Freizeit Immer
mehr anwächst. In einer Zeit, wo die Forderungen zuge
nommen haben, die Ansprüche größer geworden sind. In
einer Zeit auch, in der rienschen sich immer weniger mit
Gemeinschaft haben identifizieren können, Gemeinschaft
unterschjedlichstpr Art.

Als Oberbürgermeister habe ich immer gesagt, das ist die
große Frage auch an unsere Kommunen, an unsere Städte:
Sind sie imstande, etwas zu stiften, was den Menschen
etwas geben kann, ihnen vielleicht sogar dabei hilft,
Antworten zu finden? Große Städte, das sage ich als
Oberbürgermeister, sind ja sehr viel mehr als eine An
sammlung von technischen Einrichtungen, die natürlich
funktionieren müssen, aber Städte machen sehr viel mehr
aus. Wenn die Menschen zu den Städten “ja“ sagen sollen,
wenn sie sich in ihrem Gemeinwesen auch behaust fühlen
wollen, dann müssen sie dort Kultur finden.

Ich erlebe das auch in unserer Stadt. Wir haben zum Teil
leidenschaftliche Auseinandersetzungen gehabt. Mir ganz
persönlich, wie auch meinem Kollegen Hilmar Hoffmann,
ist oft vorgeworfen worden, wir würden zu große finan—
zielte Anstrengungen im Bereich der~ Kulturpolitik unter
nehmen. Ja, mir ist sogar vorgeworfen worden, ich würde
dabei soziale Belange übersehen und vernachlässigen. Ich
habe oft gesagt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Mensch lebt nicht vom Brot allein. Und ich habe oft
hinzugefügt, soziale Fragen werden bleiben. Sie ändern
sich ihrem Inhalt nach. Die sozialen Fragen von vor
35 Jahren sind ganz andere gewesen ihrem Inhalt nach als
heute. Und sie werden morgen und übermorgen andere sein,
als das heute der Fall ist. Nur deswegen auf Anstrengun
gen in der Kultur zu verzichten, bedeutet, Menschen
etwas vorzuenthalten, worauf sie genauso angewiesen
sind.

Ich habe einmal gesagt, Kulturpolitik ist genauso eine
Notwendigkeit wie all die sozialen Anstrengungen im
engeren Sinne. Kulturpolitik ist — richtg verstanden —

Gesellschaftspolitik im weitesten Sir~ne. Wir haben
darüber auch hier im Deutschen l3ühnenverein mehr als
einmal miteinander sprechen können, und ich möchte mich
hier insbesondere an die Intendantengruppe wenden und
Ihrer Intendantengruppe besonders danken. Der Deutsche
I3ühnenverein verdankt dieser Intendantengruppe, daß über
Tariffrayen, über Urheberfragen, Urheberrechtsfragen,
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Probleme der Rechtsträgerschaft hinausgehend kulturpoll—
tisches Engagement immer stattgefunden hat. Und, meine
sehr verehrteti Damen und Herren, ich sage das als Kommu
nalpolitiker, seien wir, wenn es um die Sache geht,
wechselseitig nicht bequem. Solange wir Respekt vor dem
anderen haben, ist die Unbequeinhjchke~~ Sozusagen die
Voraussetzung daC~Ir, daß es weiter geht, im besten Sin
ne, daß fortschrittliche Politik stattfinden kann. Ich
bin auch davon (iberzeugt, daß wir diesen Teil unserer
Wirksamkeit verstarken intissen, ohne daß wir deswegen
unsere tarifpolitische Aufgabe vernachlässigen.

Wir wollen das auch ganz offen sagen. In unserer Zeit,
in der es so oft um Interessen geht — unsere Gesell
schaft ist ja davon geprägt, daß die Interessen so viel
fältig sind, es ist fast eine zerklüftete, in Interessen
zerkitiftete Gesellschaft — in einer solchen Situation
werden natürlich Tariffragen weniger interessiert
draußen zur Kenntnis genommen, wohl aber unsere Stel
lungnahmen zur Kultur—, zur Theaterpoljtik. Sie werden
gehört, sie werden diskutiert, und das ist gut so.

Aber Ich sage auch ganz offen, wir könnten hier mehr
tun. hier gibt es noch gewisse Defizite, und ich merke
auch ganz ehrlich an, wir haben hervorragende Intendan—
tenpersönl ichkejterm hier im Deutschen T3ühnenverein,
aber, das ist meine Erfahrung aus den vergangenen vier
Jahren, ich hätte auch andere Namen des deutschen
Theaters gern hier hei uns im Deutschen Bühnenverejn
gehört, vernommen, mit ihnen diskutiert.

Ich verbinde diese Feststellung, meine Damen und Herren,
mit gar keinem Vorwurf. Aber ich denke schon, es gibt
ein wenig Anlaß zur Nachdenklichkeit, um nur ein Bei
spiel zu nennen. Ein sehr bekannter deutscher Theater—
leiter wirbt zwar in Frankfurt im Rahmen der Akademie
der darstellenden «Unste für Kindertheater in liessen und
hält anschließend in einer ~bekannten Frankfurter Buch
handlung einen Vortrag, aber dieser gleiche Intendant
hat in den letzten Jahren nicht ein einziges Mal den Weg
zu uns in den DeutscI~en l3ühmenverein gefunden.

Ich halte das für keine gute Entwicklung. Und ich sage
ganz offen, das bitte ich richtig Verstehen zu wollen,
ich will gar nichts überzeichnen, aber ein wenig wird
doch daran sichtbar, daß wir auch Probleme mit unserem
eigenen SV?lt)Stverständnjs manchmal haben. Ich bin davon
überzeugt, wir müssen noch stärker als bisher zu jenen
Fragen Stellung nehmen, die dte Theaterleiter wie die an
den Theatern arbeitenden Künstler interessieren Das
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Stichwort Strukturreform ist gefallen, und ein wesentli
cher Punkt ist ja auch In diesem Bereich, Herr Kollege
Prof. Everding und Herr Kollege Dieckmann, uns zu enga—
g ieren.

Ich selbst habe mich bemüht, diese Themen des öfteren
anzusprechen. Es geht um die Strukturreform des
deutschen Theaters. Es geht um das Verhältnis von
Technik und Kunst, um die Problematik, wie eine immer
stärker um sich greifende Bürokratisierung gestoppt
werden kann. Es geht aber auch, das sage ich ganz offei~
und freimütig, um jenes Sprichwort, das mit dem Begriff
“Intendantenkarussell“ anzusprechen ist, in der öffent
lichkeit ein oft diskutjertes Konkurrenzverhalten der
großen deutschen Theater untereinander. Auch das muß
hier bei uns diskutabel sein. Und gerade hier hat es in
letzter Zeit Entwicklungen gegeben, sind Abfindungen
— das sage ich auch in aller Offenheit — für Vertrags
brüche gezahlt worden, die nach meiner Uberzeugung Scha
den gestiftet haben. Vielleicht wäre es richtig gewesen
bei allen Prob lernen und un tersch Led lichen Interessen,
die sich natürlich auch hier im Deutschen Bühnenvereirm
ausdrücken, daß wir uns noch deutlicher geäußert hätten.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel anfügen. Wir
haben immer, und ich denke zu Recht, zusammen mit den
Künstlern gegen Theaterschließungen protestiert. Ich
füge hinzu, Sie können auf mich, auch wenn ich jetzt
nicht mehr Ihr Präsident bin, in dieser Frage zählen.
Ich werde auch in dieser Angelegenheit mit Ihnen Stel—
luncj nehmen • Doch wir haben, und ich sage das sehr
selbstkritisch, nicht den Versuch gemacht, eine Be
standsaufnahme oder sogar ein Konzept für die, darf man
das so formulieren, Theaterversorgung in Deutschland zu
erarbeiten. Ich frage uns alle, ist es zum Beispiel
richtig, daß viele Theater in einem bestimmten Raum
konzentriert sind, zumeist aus historischem Gründen, in
anderen Gebieten aber Theaterhesucher weite Anfahrten in
Kaut nehmen müssen?

Auch zur Frage des Verhältnisses von Theater und neuen
fledien haben wir bis jetzt noch keinen gemeinsamen
Standpunkt gefunden. Ich weiß wohl, daß- das schwierig
ist. Auf der einen Seite engagiert sich ein hann wie
Prof. Everding nachdrücklich, aber es gibt auf der ande
ren Seite auch große Skepsis. Nun ist dieses Thema gewiß
diffizil, und wir finden nicht leicht eine Antwort,
aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir müssen
uns darum bemühen, als Deutscher Btitmnenverein eine Ant
Wort zu finden. Wir müssen diese Diskussionen führen.
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Und sie müssen hier in diesem Deutschen Bühnenverein
geführt werden. Vor allem dürfen wir nicht zulassen, daß
sie am Deutschen Buhnenvereln vorbei in anderen Gremien
geführt und am Ende dort noch entschieden werden. Auch
in der Kulturpolitik besteht die Neigung, immer neue
Institutionen zu schaffen, Institutionen, die sich ihre
Aufgaben dort suchen, wo sie nicht oder nur ungenügend
wahrgenommen werden.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ist wichtig, in diesem Zusammenhang noch einmal auf die
Bedeutung der Intendantengruppe hinzuweisen. Sie sichert
kulturpolitische:; Engagement in besonderer Weise. Da
durch ist der Deutsche l3ühnenverein eben mehr als nur
eine Tariforganisation, und der Deutsche Bühnenverein
muß auch mehr sein als eine Tariforganisation. Sie ha
ben, meine sehr verehrten Damen und Herren, heute darf
ich das so sagen, Herr Präsident, einen klugen, theater—
begeisterten, einen kunstsinnigen Politiker zu meinem
Nachfolger gewählt, und ich denke, es wird nicht falsch
verstanden, wenn ich an dieser Stelle sage, es muß auch
in Zukunft möglich sein, oder überhaupt erst möglich
sein, daß ein Künstler, daß ein Theatermacher, ein In
tendant Präsident des Deutschen Bühnenverejns wird.

Nicht die Dominanz der Rechtstri~ger, meine Damen und
Herren, sondern — ich sage das in aller Offenheit — die
intellektuelle Strahikraft der Organisation sichert dem
Deutschen Bühnenverein, daß er im Konzert der Kulturor—
ganisationen gehört wird. Dies setzt allerdings auch
voraus, daß mehr noch als bisher alle Intendanten in der
Bundesrepublik sich mit dem Deutschen Bühnenverein iden
tifizieren, meine Damen und Herren, nicht nur unter vier
Augen, sondern auch ganz deutlich und nach außen hin.

Das oberste Ziel unserer Arbeit muß die Erhaltung der
Vielgestaltjgkejt der deutschen Theaterlandschaft sein.
Ich denke, daß gerade in letzter Zeit einige spektakulä
re Leistungen uns haben vergessen lassen, daß nicht
diese Spitzenleistungen, sondern die Erhaltung der viel
fältigen und vlelgestaltj(Jen deutschen Theaterlandschaft
unsere Aufgabe sein muß; denn nur die Theatervielfalt
bietet auf Dauer die Gewähr für Spitzenleistungen, auf
die wir niemals verzicI~ten wollen.

Heine Damen und Herren, Ich darf Ihnen zum Abschied
versichern, daß ich gerne Präsident des Deutschen
I3ühnenvereins war und daß ich auch In meiner wohl vor—
hersehbare,i neuem Funktion als Präsident (les Deutschen
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Städtetages alles 1r~ meiner ~1acht Stehende tun werde,
die Arbeit des Deutschen Dßhnenverejos zu unterstUtzen
und die kulturpoLitlsct~en Anstrengungen der vielen
großen und kleinen Gemeinden zu fördern. Ich wünsche dem
Deutschen Bülinenverein Glück und Erfolg, viel Erfolg
insbesondere Ihnen, Herr Präsident., und ich bin sicher,
wir werden uns oft wiedersehen.
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Hans Maier

Stechuhren für den Gott Dionysos?

Jahreshauptversammlung 1985
Bremen

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

zunächst darf ich mich herzlich für die Wahl zum Präsi
denten des Bühnenvereins bedanken. Sie verpflichtet
nicht nur mich persönlich — ich sehe in ihr auch eine
Auszeichnung für das bescheidene Häuflein der Kultusmi—
nister, das in unserem Land nicht allzuoft Beifall auf
offener Szene erhält. Sodann sage ich, gewiß auch in
Ihrem Namen, meinem Vorgänger, Herrn Oberbürgermeister
Dr. Walter Wallmann, Dank und Anerkennung, der den
Deutschen Btlhnenverein vier Jahre lang mit Klugheit,
Noblesse und spürbarem Erfolg geleitet hat~ ich.will
mich bemühen, kein ganz unwürdiger Nachfolger zu sein.

Daß sich der Deutsche Bühnenverein nun schon mehrere
Jahre der Stabführung von Politikern anvertraut — denn
auch der hochgeschätzte Oarmstädter Oberbürgermeister
Heinz Winfried Sabais kam aus diesem Kreis —‚ zeigt mir,
daß es mit der oft beklagten Fremdheit von Kultur und
Politik in unserem Land so schlimm nicht sein kann, wie
skeptische Betrachter meinen. Und in der Tat haben
Theater und Politik mehr miteinander gemeinsam, als
unsere Schulweisheit sich träumen läßt. Denn auch Poli
tik ist ein darstellendes Gewerbe, und ein Politiker der
nicht wenigstens einen leise entwickelten Theatersinn
besitzt, kann weder den Medien noch seinem Amt und Auf
trag gerecht werden — so wie umgekehrt auch Theaterleute
kaum Erfolg haben könnten, wären ihnen politisch—parla
mentarische oder haushaltsrechtliche Abläufe in einer
Demokratie ein böhmisches Dorf. Auch die Theaterleuten
wie Politikern zugeordnete Figur des Kritikers, der es
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anders will und besser weiß, schafft manchmal zwischen
beiden eine Leidgemeinschaft~ Doch damit hören die Ana
logien schon auf. Denn Politik und Theater sind eigen
ständige Bereiche, und schwierig wird es dann, wenn
beide ihre Grenzen überschreiten, wenn eins ins Metier
des anderen abgleitet oder einbricht — wenn die Politik
plötzlich ihre theatralische Sendung entdeckt und das
Theater seine politische. Hier bin ich für behutsamen
Abstand, für die Respektierung von Kernbereichen auf
beiden Seiten, für rechtverstandene Autonomie und Autar
kie. Berührungsangst sollte überwunden, Proiniskuität
aber vermieden werden — diese liberale Unterscheidungs~.
und Trennungsforme]. scheint mir für das Zusammenwirken
von Politik und Kunst förderlicher zu sein als ein blin
der Enthusiasmus der Vermischung.

Hoffnung und Uberraschung gehören zu den Alltäglichkei
ten des Theatergeschäfte. Auch die nächsten Jahre halten
sicher Hoffnungen und tiberraschungen für uns bereit. Ich
möchte die Gelegenheit nutzen, hier zu zwei Problem—
kreisen einige Gedanken zu äußern. Sollte meine Sicht in
Ihren Augen zu neu oder zu altmodisch, zu einseitig oder
zu allgemein sein, so bitte ich um Widerspruch.

1. Theaterfj3rcjerung

Die Theater hierzulande werden hoch subventioniert.
Daß sie die hohe Subvention — über die Ihnen allen
geläufige Höhe brauche ich kein Wort zu verlieren —

brauchen, um das Theaterleben in Gang zu halten,
erscheint mir unbestreitbar (auch wenn es — jeden
falls was das Sprechtheater anlangt — keineswegs
unbestritten ist: Fle Eigenschaft jeder Theaterkunst,
eine gesellschaftliche Bedürftigkeit zu sein, könne
nur dadurch wieder sichtbar werden, daß man die Sub
vention rigoros kürze — das war eine These bei der
Jahreshauptversammlung des Bundes der Ttmeatergemein—
den 1)

Die Subventionsbeträge steigen nach ihrem Nominalwert
unausweichlich. Das kann gar nicht anders sein, denn
Theater sind personalintensive Betriebe, in denen in
erster Linie die tariflichen Aufbesserungen oder
Arbeitszeitverkürzungen der großen Personalgruppen zu
Buche schlagen. Wäre es anders — oder ist es anders —

so bedeutet das letztlich, daß die Theater mit dem
Rotstift gezwungen worden sind, die unausweichlich
wachsenden Lasten des Personalbereichs unter Vermin
derung ihrer künstlerischem Substanz auszugleichen.
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Wer (ragt, wo dies geschieht oder geschehen ist, nach
dem Preis? Absurderweise wird dies — ich behaupte:
hin und wieder auch von denen, die es besser wissen —

als Erfolg verbreitet. Erfolge müssen sein, am Thea
ter und In der Politik.

Gewiß hat man In den letzten Jahren alle Bereiche der
öffentlichen Ausgaben nach Einsparungsmöglichkeiten
abgesucht. Gef~ibrdet war und ist durch die Notwendig
keit der !Eaulialtsbegrenzung in besonderem ~iaße die
Kulturpolitik und innerhalb dieser wiederum der Thea—
terbereich. Ist nicht Theater Luxus, Unterhaltung,
ohnedies nur von einem kleinen Teil der Bevölkerung
in Anspruch genommen und durch das Fernsehem ohnedies
ersetzbar?

Ist das Sparbedürfnig nicht gar eine günstige Gele—
genhe it, die in Padanenten, llaushaltsausscliüssen,
Rechnungshöeen oft erörterte Verschwendungssucht der
Intendanten einzuschr~giken, hat mau sie nicht oft
genug gewarnt und beschworen, die Ausstattungskosten
in den Griff zu bekommen?

Als l~ngergedjenter Kulturpoljtjkpr und als “Betrei—
ber dreier Staatstheater“ kenne ich die Argumente und
die Gegenpositjon~n, die doch so schwer zu vermitteln
sind. Förderung von Kultur, Bildung, Theatern — das
ist kein Luxus, sondern Notwendigkeit. Natürlich darf
die Rentabili~~j~ auch im Theater nicht aus den Augen
verloren werden, aber sie kann — im Gegensatz •zu
eineun Wirtscl)aftsuntprnehlmen — nicht an erster Stelle
stehen. Daß die Vermittlung von Wissen und Bildung in
der Schule so intensiv wie möglich und fast ohne
Rücksicht auf die hohen Kosten betrieben wird, ist
allen einsichtig. Welche Anstrengungen hat die Poli
tik doch unternommen, um selbst in den Zeiten der
leeren Kassen die Klassenfrequenzen immer weiter ZU
senkent Liegt das Problem, die Notwendigkeit der
Ausgaben für die Theater überzeugend ZU begründen,
vielleicht darin, daß die Theater es bislang nicht
fertiggebrac~~ haben, sich als I3ildungsjnstj~~~~
darzustellen als “Lebens—Elemente für die Selbstver.~.
wirklicimung des Menschen“ (III lmar hof fmann)p

Theater ist auch ein Wirtschafts(aktor Dessen sind
sich die !Iaushälter der öffentlichen Theaterträger
meist nicht bewußt. Die Ptodukt[onst~tigkeit der
Theater hat betr~ich tl Iche ökonomische Auswirkungen.
G‘lter und Dienste zahlreicher Wirtschaftszweige wer
den nachgefragt, Arbeitspl~tzp werden erhalten, und
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Einkommen werden geschaffen, die zum überwiegenden
Teil für Konsumzwecke ausgegeben werden. In den Thea—
terbudgets sind also beträchtliche Rückschlüsse an
den öffentlichen Haushalt enthalten. Die kamerali—
stische fludgettechrijk der “In der tiberzahl befindli
chen“ öffentlichen Regletheater verschleiert diese
Zusammenhänge.

Prozentual — Im Vergleich des Gesamtbudgets eines
Theaters mit dem Subventionsbetrag stagniert die
Theatertörderung, die t4ominalbeträye steigen. Das
sind im Einzelfall gewaltige Beträge, bei der
Bayerischen Staatsoper zum Beispiel derzeit im Jahr
rd. 50 Millionen DM. Bei der Sorge um diese Beträge
können die Theater der verbalen Unterstützung aller
Politiker, der Kulturpolitiker ohnedies, stets gewiß
sein. Dennoch reißt die Diskussion um Einsparungen,
schwerpunktmäßig bei, den Musikern, nicht ab. Die
Ansätze, die man sieht, sind mannigfach:

Reduktion der Stirke von Orchester, Chor, Ballett,
Popularisierung des Spielplans, Fusion von Theatern
in Teilbereichen (zum Beispiel Werkstätten), Copro—
duktionen, Verkleinerung der Bühnenräume und anderes
mehr. Die Praxis zeigt jedoch, daß solche Maßnahmen,
gemessen an den absoluten Beträgen, nur wenig bringen
und obendrein häufig unerwünschte Nebeneffekte haben.
Daß man mit einer Begrenzung der Solistengagen, vor
allem der Stargagen, so unangemessen sie im Einzel
fall auch einmal erscheinen mögen, oder gar mit einer
Erhöhung der meines Erachtens längst ausgereizten
Eintrittspreise kaum anderes als eine Reduzierung der
Besucher bewerkstelligen kann, weiß jeder, der mit
Theater zu tun hat.

Kann man demnach nichts tun, was den Trend unaufhör
lich steigender Theatersubventjonen zum Stillstand
bringt? Von kleineren Korrekturen, Ratiorralisierungs—
erfolgen etwa, abgesehen, fürchte ich: nein — solange
man auf dem Gleichbleiben des qualitativen Niveaus
und auf der Notwendigkeit von Experimenten, der För
derung von Neuem, besteht. Und ich finde das, solange
die Kostensteigerungsraten der materiellen Daseins—
Vorsorge nicht wesentlich überschritten werden, auch
ganz normal.
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2. Kunstfreihejt

Ich habe bisher von Theaterf derung, also Kunstför—
derung gesprochen. Von hier aus ist die Drücke zur
Kunst(reihei.t schneLl geschlagen. Kunstfreiheit
— Freiheit der Kunst von jedweder fleeinflussung: tst
sie im Rahmen der Kunst förderung überhaupt müg 1 ich?
Es kann ja doch nicht alles, was den Anspruch erhebt,
Kunst zu sein, gleichm~iijq gefördert werden. ist also
nicht Förderung der Kunst gleichzeitig und zwangsl:-iu—
fig Eingriff?

Ich meine: nein. ich habe in meiner langen Amtszeit
als Kultusminister nicht einen Fall zu verzeichnen,
in dem durch das tlinisterjum auf irgendeine Weise ein
Junct im zwischen künstlerischen En tscheidunqnn eines
Theaters und seiner Subven tion ieriing hergesteLlt
worden ist. Dies gilt für die in eigener Regie ge—
führten Staastheater ebenso wie für die subveritjo—
nierte,i nicI)tstaatltctlen Theater (bei denen dem Staat
umgekehrt schon dor Vorwurf gemacht wurde, er gefalle
s ich In der Rolle der3 spendab l~n Onkels und kih,ntnere
sich, im Ubr igeti nicht um die In ternen Probleme der
bedachten 13ü1,nen 1)

An dieser Steile darf Ich natürlich nicht enden.
Selbstverst;jndLjrI, hin ich mir l)~wußt, dah3 die Frei
heit der Kunst nicht: nur unmittelbar bedroht sein
kann durch einen fordernden Förderer. Welcher Förde
rer würde auch schon offen seine Forderungen auf den
Ti schi legen! Bedrohungen der Kuns tf reihe lt sind auch
auf subtilere Art: denkbar. Den Fall der “ausgespro
chenen oder unausgespro(~c,1cnn Erwartungen auf der
einen und des (1 lesen Erwartungen nachikomnmenden Inten—
dan ten auf der ande,. en Seite möchte ich dabei n ich t
Ii ierunt~r subsu,njerr~n. Warum sollte z • B. der Staat
a I~ fletreiber eines Regletheaters seine hleinung zu
einer bestimmter, Frage, auch wenn sie -Auswirkungen
auf den kürmstterjsch,e,, Sektor haben wird, nicht arti
kulieren dürfen? Bei einem intakten, von Vertrauen
gepr~igten VerWi Ltnis zwischen ihm und seinem Inten
danten wird letzterer die Argumente w~igen und in
übrigen frei entscheiden.

Bedrohl ichier erscheinen dem In tendanten hier sicher—
1 ich b1echan isinen, die ihre Grundlage in staatlichen
hhamJsh,altsvorsch,r 1 ften haben. So uird nicht nur In den
UI rtsch,~ £ tspl;jnen von pr iva trech, t.L Ich betr ich)elien
Theatern öffentlicher Tr~iger, sondern — jedenfalls In
Bayern — auch in den hlaush)alt3pl~1nen staatlicher
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Regletheater ein Einnahmesoll. festgesetzt, bei dessen
Unterschreitung auf der Auscjabenseite Deckung er
bracht werden muß. Auf diesem Weg kann, wenn man dies
beabsichtigt, auf den Spielplan und die damit gebun
denen Ausgabenansätze nachhalt iger Ein fluß genommen
werden. Nicht nur jegliches Experiment kann so zum
blanken Risiko werden; daß ein “Cardillac‘~, nicht
zuletzt dank einer glänzenden Regleleistung wie
jüngst in München, nahezu zu einem Publikumstenner
wird, ist im vorhinein nicht einzuplanen.

An den Rechnungshöfen kann ich in diesem Zusammenhang
nicht vorbeigehen. Von ihrer Nützlichkeit und der
Notwendigkeit, auch den Theaterhetrieb in die Prüfun
gen einzubeziehen, bin ich überzeugt. Erwarten Sie
nicht von mir, daß ich in die generelle Schelte aus
dem Husiktheaterberejch einstimme.

Natürlich gab es auch schon Grenzüberschreitungen.
Doch rechtfertigt dies nach meiner Meinung keineswegs
die T3ehauptung, von den Rechnungsliöfen ginge eine
echte Gefahr für die Kulturpolitik in unserem Lande
aus (Peter Girth). Vielleicht tragen die Theater ein
wenig Mitschuld an manchen Gratwanderungen, auf die
sich Prüfheamte hin un wieder einlassen: Sind sie
nicht vorschnell, manchmal ohne Notwendigkeit, bei
der Hand mit dein Vorwurf, es würde die künstlerische
Entscheidungsfreiheit tangiert? Wer alles angreift,
provoziert, daß die Gegenseite (allzu) vieles auf
greift. Wer alles verteidigen will, schwächt seine
Verteidigungsfähigkeit.

Und: Bedrohungen der Kunstfreiheit können auch aus
dem Theater selbst kommen — durch Lässigkeit, Kumpa—
nei, Verweigerung von Transparenz oder durch Nivel—
lierungstendenzen des Tarifrechts.

Der Bayerische Oberste Rechnungshof hat Sich der Mühe
unterzogen und über die Kulturorchester in Bayern,
mit Vergleichen über Bayern hinaus, einen Bericht
erstattet. Ich hätte nicht gedacht, welch eine Wis
senschaft es ist, die tariflichen und außertarifli—
chen Gegebenheiten allein im Orchesterbereich aufzu
nehmen. Nun gibt es eine Reihe anderer Vertragsformen
und Gebräuche im heutigen Musitktheaterbetrieb. Der
Chor gehört dazu, die Tänzer, die Technik, die So
listen. Ich habe hier noch keineswegs einen umfassen
den Uberblick, aber Ich frage mich schon jetzt, wie
man es denn fertigbringt, bei all diesen t3eschränkun—
gen und Fußangeln überhaupt noch zu spielen, vielfach
auch noch täglichl Dieses Korsett muß nicht nur un
wirtschaftlich, es muß auch unkünstlerisch sein.
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Niemand will, gewiß soziale Errungenschaften in Frage
stellen; aber laufen wir nicht Gefahr, vor lauter
sozialen Errungenschaften eine Gefährdung des Musik—
theaters zu provozieren?

Das sind keine inkenrufe eines unverbesserlichen Idea
listen. Wenn im Theater nur noch nach Stundenmaß ge
rechnet wird, wenn der letzte Rest an tiberschwang, an
Enthusiasmus verschwindet, wenn man für den Gott
Dionysos Stechuhren aufstellen muß, dann ist die
Frage wirklich berechtigt: Wozu das Theater?

Kunstfreiheit, ~unstförderung — das ist ein magisches
Doppel, eine Rechnung, die nie ohne Rest aufgeht.
Kunst will Freiheit vom Staat — begreilicherwejse.
Aber Kunst braucht auch Hilfe, Förderungen durch den
Staat — ebenso begreiflicherweise. Nicht zu nahe am
Staat, an den Kommunen, den Mäzenen, um nicht Unab
hängigkeit einzubüßen, aber auch nicht zu fern von
ihnen, um nicht nötige Förderung zu verpassen — das
ist der schwierige Balanceakt des Künstlers einst wie
heute. Ubrigens auch der Balanceakt der Verwaltung,
der Politikl Denn sie soll einerseits gegenüber den
Produktionen der Kunst ein nobles Desinteresse
zeigen, nicht verurteilen, nicht richten, nicht ein
mal lächeln (wie das Kind in Andersens Märchen von
des Kaisers neuen Kleidern~). Aber wehe, wenn sie
nicht als zahlungskräftige Mäzen mit vollem Beutel
und verbundenen Augen diskret zur Stelle sind, wenn
es gilt, Kunstwerke anzukaufen, Theater und Orchester
in Gang zu halten, Filme zu subventionieren, Museen,
Sammlungen und Ausbildungsstätten für den künstleri
schen Nachwuchs zu unterhaltenl Der Zorn gegen den
Staat, die Stadt, die die Hand zuhielten, wäre sicher
ebenso groß wie der Zorn gegen den Staat und die
Kommunen, die ein kritisches Auge hätten auf die
Kunst oder gar den Mund auftäten, um zu urteilen über
das, was sie da unterstützen und fördern jahraus
jahrein.

Mit solchen wechselseitigen Kümmet-njssen, Sorgen,
kleinen MaJ,jcen wird man leben müssen. Genug schon,
wenn man sie verstehen kann — wenn man sich einzuftih—
len vermag in das schwierige Seelenleben der betei
ligten Personen und Institutionen und wenn man im
Einzelfall Lösungen findet oder vorbereiten kann. Ich
verspreche Ihnen, daß ich mich im Deutschen Bühnen—
verein um solche Lösungen bemühen will. An innerer
Bereitschaft fehlt es nicht; und die nötige Einsicht
wird mir sicher im Gespräch mit Ihnen zuwachsen. Und
ich hoffe, daß die Arbeit im Deutschen Bühnenverejn
mir nicht alle Zeit nimmt, um einen alten Vorsatz
auszuführen: (noch) öfter ins Theater zu gehen als
bisher.



— 76 —

Richard von Weizsäcker

Das Theater ist und bleibt unersetzlich....

Jahreshauptversammlung 1987
Berlin

Der Deutsche Bühnenverein hat sich bei seiner Gründung
1846 die Aufgabe gesetzt, “den Schauspielerstand zu
heben“. Geboren wurde er in der Umbruchzeit, die geprägt
war vom Streben nach staatlicher Einheit, nach liberalen
Reformen und nach einer Neuordnung der Gesellschaft.
Manche sahen in ihm eine geheime Verkörperung jenes seit
Lessing so oft beschworenen und vergeblich gesuchten
Nationaltheaters. Seine Bemühungen richteten sich dar
auf, dem Betrieb an den Deutschen Theatern auf seine
Weise eine Verfassung zu geben. Frühzeitig erkannte er
die Notwendigkeit weitreichender sozialer Regelungen, um
erträgliche humane Lebensbedingungen für Schauspieler
und für alle Leute am Theater zu schaffen. In seiner
Aufgabenstellung und vor allem seiner Mitgliederschaft
ist der Bühnenverein bis heute einzigartig geblieben. Er
spannt sowohl Theaterleute als auch Politiker vor den
Karren des alten Thespis. Aber ist das auch ein Gespann?
Und wo ist eigentlich vorn an diesem Karren? Wohin wird
er gezogen? In wieviele Richtungen gleichzeitig? Wer
zieht mit der größten Kraft und Beharrlichkeit? Ich
danke Ihnen herzlich für die Einladung, mich darüber zu
äußern. Ein Fachmann bin ich, ich brauche es kaum zu
betonen, nicht. Ich bin kein Dichter, kein Intendant,
kein Regisseur, kein Schauspieler, kein Techniker, kein
Bühnenbildner, auch nicht Kulissenschieber — alle diese
Gaben hat mir die Natur nicht mitgegeben. Würde ich sie
für mich beanspruchen, so entspräche dies im übrigen
auch nicht meiner verfassungsrechtlichen Arbeitsplatzbe
schreibung. Das einzige, was ich bin, das allerdings mit
einer gewissen Leidenschaft, die mich noch keinen Tag
verlassen hat, ist, Teil des Publikums zu sein. Und
irgendwo gehört ja auch das zum Theater, obwohl niemand
genau weiß wie. Nicht etwa, daß Theater ohne Publikum
undenkbar wäre. Nicht jedes Stück eines Dichters ist
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fürs Publikum geschrieben — Gott sein Dankt Mancher
Kritiker schreibt weit eher im ilinblick auf Beifall oder
Provokation seiner beruflichen Kritikerkollegen als für
uns, seine mehr oder weniger törichten Laienleser. lind
spielt denn ein wahrer Scllauspieier nur für Publikums—
beifall? Was ist Theater? Zunächst doch Kunst, Kunst im
strengen Sinn. Kun~t um ihrer selbst willen, Kunst also
auch ohne Publikum. Kunst etwa eines Schauspielers, der
sich verwirklicht, indem er sich erkennt und möglicher
weise verwandelt. Das geht zunächst und vor allem ihn
etwas an und nicht die indiskreten Mitmenschen. Sich
selbst zu suchen, sich zu erproben, sich preiszugeben,
sich durch das eigene Spiel einen Spiegel vorzuhalten,
aber auch die Kraft, neben sich selbst zu treten, sich
also nicht nur im Spiegel zu betrachten, sondern mit
einem Schritt Distanz dem Menschen zu begegnen, der man
ist, seine Zwangslagen, seine Gelegenheiten, seine Op
tionen und Entwicklungen zu begreifen und wahrzunehmen —

eben sich zu verwandeln: Das sind doch höchstpersönllche
Erlebnisse und Prozesse. Was geht das alles das Publikum
an? Gewiß, ganz wenige nur sind große Schauspieler. Aber
Spieler sind wir doch alle, sollten wir alle seint
Manchmal habe ich schon gedacht, das Schönste am Theater
sei vorbei, wenn die Kindheit vorbei ist, die Zeit also,
in der man spielt. Die Zeit, In der ich als l2jähriger
den Wilhelm TeIl spielte, oder, noch lieber, selbst er—
dachte Rollen. Aber zum Glück bleibt Spielen über die
Kindheit hinaus lebendig. Der evangelische Pfarrer aus
Niedersachsen, den ich als Erzbischof im “Mord im Dom“
erlebt habe, ist mir ebenso unvergeßlich wie einer mei
ner Sohne, als er den “Ja—Sager“ und den “Nein—Sager“
von Brecht spielte, oder ich die leibhaftigen Bürger von
Nackenheim am Rhein sah, die die Rollen Ihrer eigenen
Vorfahren spielten, welche Zuckmayer in seinem “Fröhli
chen Weinberg“ verewigt hatte. Sie alle haben nicht für
mich oder für ein anderes Publikum, sondern vor allem
für sich selbst gespielt.

Spielen ist Kunst, Theater ist Kunst. Die allermeisten
von uns aber sind keine Künstler. Und trotzdem gibt es
auch in ihrem Leben und In ihrem Wesen irgendwo eine
elementare Beziehung zu dieser einzigartigen, unersetz—
llchen, lehensspencjeriden Quelle. Es mag eine verhorgene,
eine zu wenig herausgeforderte Beziehung und Gabe sein.
Aber sie wartet doch nur darauf, angesprochen, ermutigt
und freigelegt zu weden, vital erlebt zu sein. Wie kann
das geschehen? Damit sind wir wieder hei der Frage: Was
ist Theater? Gerade weil es zunächst Kunst ist, weil
Kunst etwas Persönliches, das Leben des je einmaligen
fienschen Betreffendes ist, weil es aber damit nicht nur
die Sprache einer kleine Elite bedeutet, nicht nur den
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happy few vorbehalten bleiben darf, sondern weil es
jeden Menschen angehen, jedem etwas ganz Wichtiges geben
und bei ihm auslösen kann, gerade deshalb ist Theater
auch Öffentlichkeit. Es bietet die Chance zu einem prä
genden Erlebnis, die jedem geschuldet Ist. Es ist eine
zentrale Aufgabe gegenüber dein Mitmenschen, eine Ver
pflichtung gegcn(ibcr der Öffentlichkeit schlechthin.
Dies führt uns nun mitten hinein in die Themen, die
möglicherweise auch die des Bülinenvereins miteinander
beraten haben, in die Sorgen der Theaterleute, in die
kommunalpolitischen Debatten. Man kann das Wort Theater
kaum aussprechen, ohne daß als Echo gleich von Subven—
tionen die Rede ist. Der Fehler beginnt, wie ich meine,
damit, daß wir im Zusammenhang mit Theater überhaupt von
Subventioncn sprechen. Der Begriff verführt unser Denken
in die falsche Richtung. Mit Subventionen sollen ein
Beruf oder eine Branche künstlich am Leben erhalten
werden, die eigentlich lebensuntüchtig sind. Subventio—
mcm gelten dem Betrieb oder der Gruppe, die sich nicht
aus eigener Kraft über Wasser halten kann, obwohl, sie es
eigentlich sollte. Bei jeder Ilaushaltsberatuncj stellt
jede Partei die Forderung auf, nun sollten die Subven—
tionen durchforstet werden. Nur zu, aber bitte mit Klar
heit darüber, was Subventjoncn sind. Lebt der Schulbe—
trieb von Subventionen? Bauen wir Parkplätze mit Subven—
tionen? Niemand würde auf die Idee kommen, die Haus—
haltsinittel, die wir hierfür aufbringen, Subventionen zu
nennen. Wir brauchen sie genauso wie das Theater auch.

Warum sprechen wir im Fall des Theaters von Subventio—
nen? Manchmal heißt es, Theater sei Luxus. Dann ist
Regierung eben auch ein Luxus. Zuweilen fragt sich, auf
welchen Luxus man eher verzichten könnte. Ich bin natür
lich nicht gegen Regierungen, sondern ich bin für Luxus.
Undenkbar ist es nicht, daß ein Stück Theater Gewinn
erwirtschaftet. Im Grundsatz aber ist es nicht darauf
ausgerichtet. Ertragskraft und Rentabilität sind keine
entscheidenden Kriterien von Kunst. Natürlich ist jedes
Theater auch ein Wirtschaftsfaktor. Der jährliche Etat
unserer großen Bühnen entspricht dein Umsatz eines größe
ren Betriebs. Aber ebensowenig, wie sich die Notwendig
keit des Theaters allein aus seiner wirtschaftlichen
Bedeutung herleiten läßt, wäre es unsinnig, die Berech
tigung des Theaters mit dein Argument zu bestreiten, es
sei nicht kostendeckend. Theater ist eine notwendige und
unersetzliche Dimension unseres Lebens, unseres Zusam
menlebens, unserer Kultur. Es ist unser ureigenstes
Interesse, Theater möglich zu machen und abzusichern.
Die von Bundesland zu Bundesland stark unterschiedlichen
Formen der Förderung billigen dein Theater keine gesi
cherte Rechtspositiori zu. Es ist höchst befremdlich, daß
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in unserer Gesellschaft r.eistungen, die jedes Jahr annä
hernd zwei Milliarden DM umfassen, von denen der L~ebens—
unterhalt von 27 000 oder mehr Menschen abhängt und auf
deren Leistungen viele Millionen Menschen von Saison zu
Saison warten, in einem gleichsam rechtsfreien Raum
erfolgen. fiber di.e Diskussionen um ihre Finanzierung
geraten die Theater in einen ständigen Rechtfertigungs—
druck. Immer wieder müssen sie nicht nur ihre sachliche
Arbeit und ihre Kosten, sondern auch ihre Existenz
schlechthin aufs neue legitimieren. Wir brauchen Theater
für unser Lehen. Wir brauchen es nicht nur in den großen
Metropolen. Es sollte möglichst von jedem Ort aus er
reichbar sein. Der Besuch einer Theateraufführung sollte
nicht teurer werden als der Kauf eines Buches. Die Viel—
falt unserer Theateriandsciiaft ist das vielleicht kost
barste Vermächtnis historischer deutscher Kleinstaate—
rei. Sie macht Kontinuität, Artenreichtum, Regelmäßig
keit im Programm unserer~ Bühnen möglich. Sie allein
erlaubt es, Repertol.res aufzubauen und dauerhafte En
sembles zu bilden. In aller Welt bewundert und beneidet
man uns darum. r2ine Region, eine größere oder mittlere
Stadt, könnte ihre Identität verlieren, wenn man sie
nötigt, ihr Theater aufzugeben. Wollten wir die Tradi
tionen und Regionen unserer vielfältig gewachsenen Thea—
terlandschaft mißachten, wollten wir dafür den Grundsatz
öffentlicher Finanzierung unserer Theater preisgeben,
dann wären wir mit unserer Kultur und unserem Menschen—
begriff am Ende.

ilatürlich ergibt sich aus dem völlig selbstverstäridlj—
chen Prinzip öffentlicher Finanzierung auch eine selbst—
verständliche Pflicht, öffentlich Rechenschaft abzule
gen. Offene und engagierte Kritik muß letztlich im In
teresse des Theaters selbst liegen. Ein Theater, das
sich nicht selten als Widerspruch begreift, muß auch
Widerspruch ertragen können. Warum sollten sich die
Repräsentanten des Staates an diesen Diskussionen nicht
ebenso beteiligen wie jedermann sonst? ES wäre töricht,
von ihnen zu verlangen, sie sollten nur die Kassen auf—
und die Augen zumachen. Ein offener, durch gegenseitigen
Respekt geprägter Dialog zwischen dem Theater und seinen
Tragern liegt im allseitigen Interesse. Dazu gehören
natürlich auch Finanzlerungsfragen. Es geht zwar um
Kunst. Das ändert aber nichts daran, daß nicht mehr
ausgegeben werden kann als vorhanden ist. Auch kann man
nicht unterschLed~1os alles Bestehende verteidigen. Wer
allzuviel fordert, lockt gerade jene pauschalen KUr—
zungsvorschläge hervor, die die Substanz der Arbeit am
empfindlichsten treffen. Mit Brecht zu sprechen, ‘es ist
besser, sich selbst die Nagel zu schneiden, als immer
fort großere Stiefel zu verlangen‘. Dem Theater die
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künst‘erische Autonomie zu nehmen, wäre grotesk. Aber
auch vom Theater Verständnis für die Notwendigkeit von
Einsparungen zu erwarten, ist nicht von vornherein un—
billig. Selbst wo der tatsächliche Umfang möglicher
Ersparnisse beschränkt bleibt, liegt es im Interesse des
Theaters selbst, Zeichen des guten Willens mindestens
bei der Diskussion darüber zu zeigen. Die Forderung auf
Verzicht eines verschwenderischen Ausstattunqstheaters
ist nicht neu. Wir werden sie immer wieder erleben,
warum auch nicht? Die Debatte darüber muß anstäridig
geführt werden. Wir sollten freilich wissen, daß wir mit
dem Kostenstreit über immer perfektere Bühnentechnik
oder grandiosere Ausstattungen wenig zur wichtigsten
Frage beitragen, nämlich zum Verlangen nach großem Thea
ter, das uns mit Haut und Haaren packt, und obendrein
weniger Geld werden einsparen können, als viele Leute
glauben. Theater ist Arbeit einer großen Mannschaft. Es
steht und fällt mit seinen Regisseuren und Schauspie
lern. Dahinter agiert aber ein ganzes Heer von Techni
kern, Beleuchtern, Kostümschneidern, Bühnen— und Masken
bildnern, Verwaltungsleuten — sie alle sind zum Bühnen—
erfolg so notwendig wie die, die im Rampenlicht stehen.
Erst die vertrauensvolle und absolut zuverlässige Zusam
menarbeit von ihnen allen macht gutes Theater aus. Mehr
als jede andere Kunstform ist Theaterarbeit Teamarbeit
völlig unterschiedlicher Aufgaben und Fähigkeiten. Ein
eigenartiger Freiraum des Theaters ist in unserer Ge
sellschaft zu beobachten. Wir legen doch für unsere
Berufe und für alle Lebensbereiche immer mehr Wert auf
Ausbildunyswege und Qualifikationsmerkmale. Für ange
hende Schauspieler aber, für kaufmännische und techni
sche Leiter, für die Intendanten gibt es kaum eindeutige
Ausbildungsziele oder ein klares Antorderungsprotil. Wie
findet man heute seinen Weg zur Bühne? Gibt es genug
Möglichkeiten zur Orientierung, zur Beratung, zum Erfah
rungsaustausch? Vieles bleibt dem Zufall, der persönli
chen Durchsetzungskraft des einzelnen überlassen. Können
wir es uns leisten, so viel für die Förderung unseres
Theaters und im Vergleich dazu so wenig für die Förde
rung des Nachwuchses zu tun? Niemand sollte sich Illu
sionen machen über die Härte der Theaterarbeit. Wir
reden ja in unserer Umgangssprache vom Theaterspiel. In
Wirklichkeit handelt es sich um alles andere als um
Spielerei. Bernhard tlinetti hat über 250 verschiedene
Rollen und weit über 6 000 Bühnenauftritte gemeistert.
Das ist eine schier unvorstellbare Leistung an körperli
cher und geistiger Konzentration. Die Mitarbeiter auf
den künstlerischen Gesamtzweck hinzuführen, liegt heute
nach wie vor in den Händen des Intendanten. Von ihm wird
erwartet, daß er die Kenntnisse eines Literaturprofes—
sors verbindet mit der pedantischen Genauigkeit eines
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betrieblichen Buchführers, der mit höchstem menschlichem
Einfühlungsvermögen und hartem Verhandlungsgesch ick
gleichermaßen begabt ist, der also zu unbedingten, mit—
reißenden künstlerischen Höbenfidigen imstande ist und
sich dennoch iii den Niederungen politischen Taktierens
durchzusetzen vermag. Der Intendant als menschgewordenes
Gcsamtkunstwerkl in der Öffentlichkeit gibt es Verständ—
nismängel und Vorurteile. Zuweilen gehen sie auf Schlag
zeilen zurück, die von vorzeitigen Vertragsauflösurigen
oder spektakulären Abfindungen berichten. Im allgemeinen
sind Sensationsmeldungen dieser Art nicht repräsentativ.
Dennoch ist die Aufmerksamkeit nicht fehl am Platze. Das
Theater braucht nicht nur den Beifall auf offener Bühne,
sondern auch Verständnis und Zustimmung in der breiteren
Öffentlichkeit, wenn diese gerade Zeitung liest. Vor
diesem Kreise brauche ich nicht zu wiederholen, daß eine
der ersten Zielsetzungen des Deutschen I3ühnenvereins
darin bestand, dein Unwesen der Vertragsuntreue Einhalt
zu gebieten.

Oscar Wilde konnte es sich erlauben, nach der Aufführung
eines seiner Stücke zu bemerken, das Stück sei gut, aber
das Publikum sei jämmerlich durchgefallen. Welche An
sprüche, welche Aufgabe hat denn das Publikum im Thea
ter? Theater heißt ursprünglich nichts anderes als Ort
des Zuschauens. Ein Theater, das yor leeren Sitzbänken
spielt, ist äußerst ungemütlich. Das Theater muß sein
Publikum ernst nehmen. Dies betrifft auch äußerliche und
organisatorische Dinge. Theater ist öffentlicher Dienst
leistungsbetrieb. Die gängigen Verkaufsformen — Abonne—
ments, Theatergemeinden, die umständlichen Theaterkassen
— sind bisher kaum auf der Höhe der technischen Möglich
keiten unserer Zeit. Noch immer ist es in vielen Fällen
außerordentlich kompliziert, auch nur in der Nachbar
stadt, häufig genug sogar in der eigenen Stadt, Pro—
grammübersiclitcn zu erhalten und Karten für eine be—
stimmte AuffWirurig zu besorgen. Die modernen Hittel der
Datenverarbeitung, der Kommunikation und ~Werbung sind
eines Theaters ja nicht prinzipiell unwürdig. Dienstlei
stungen für Besucher bleiben bisher häufig deutlich
zurück hinter dem yrandiosen Idecnreictitum, der zum
Glück in die eigentliche Bühnenarheit geflossen ist. Am
Theater wird experimentiert. Dagegen gibt es gelegent
lich Widerstand des Publikums. Warum? Wenn es darum
geht, ungeklärte und sinnvolle Möglichkeiten auszuloten
und nicht nur Schüsse ins Blaue abzugeben, dann dürfte
sich das Publikum gegen solche kalkulierten Exploratio—
nen kaum sperren. Sein Widetstand rührt, wie ich meine,
häufig daher, daß mit ihm, dem Publikum, als Objekt und
weniger als Partner experimentiert wird, also nicht als
einem Teilnehmer an einer geistigen übung, der bei den
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Bedingungen des Experiments vielleicht auch einen sinn
vollen Beitrag leisten könnte. Begegnungen zwischen
Regisseuren, Schauspielern und Zuschauern, vor allem
auch Schillern, haben zugenommen. Kommentierende, einfüh—
rende und rückblickende Begleitveranstaltungen sind
meist eine große Hilfe. Gute Programmhefte können ein
wahrer Genuß sein. Das alles kann ganz maßgeblich Freude
und Verständnis am Theaterleben steigern. Nach meinem
Eindruck steht das Theater nicht in echter Konkurrenz zu
Film und Fernsehen. Berührungsängste gab es und wird es
wohl auch weiterhin geben. Für mein Gefühl besteht aber
kein gegenseitiger Verdrängungswettbewerb. Es werden
unterschiedliche Bedürfnisse befriedigt, oder sie können
sich sogar gegenseitig steigern. Durch nichts ist die
zwingende Unmittelbarkeit der menschlichen Gegenwart und
Handlung auf dein Theater zu ersetzen. Klang und Farbe,
Sprache und Gestik, Nähe und Distanz in der Tiefe des
Raumes — das alles erzeugt Spannung von ganz unverwech—
selbarer Art. Ohne Konkurrenz kann Theater geistig und
sinnlich Phantasie auslösen, die eine so unvergleichli—
che Triebkraft in unserer Entwicklung ist. Gegenseitige
Ergänzung und Förderung ist — wie gesagt — durchaus
möglich. Ich würde mir mehr Bühnenaufführungen, überdies
auch mehr Opern, im Fernsehen wünschen. Sie könnten
bestehendes Interesse vertiefen, sie könnten Neugierige
herbeilocken, die sonst nur Mühe haben, den Weg ins
Theater zu finden. Auch kann das Fernsehen vermitteln,
dokumentieren und, was am Ende auch nicht das Unwichtig—
ste wäre, einen gewissen Beitrag zur Finanzierung unse
rer Theater leisten. Ich meine, daß unsere Anstalten für
das Theaterleben in unserem Land den Löwenanteil dessen,
was geschehen könnte und nützlich wäre, noch vor sich
haben.

Immer wieder wird dem Theater Mangel an Werktreue vorge
worfen. Ein allzu eigenwilliges Regietheater habe unsere
Klassiker so entstellt und verfremdet, daß sie das Pu
blikum nicht wiedererkennen könne, lautet die Anklage.
Nun, jeder von uns hat sich schon mehr als einmal im
Theater fürchterlich geärgert. Oft hat man den Grund
dafür darin gesehen, daß man doch das Stück des Autors
erleben wollte, nicht aber die Ideologien und Voruteile
des Regisseurs. Bei näherem Hinsehen freilich sind die
gegenseitigen Feldzüge mit dem Stichwort Werktreue gar
nicht so leicht zu führen. Wir werden, wenn wir unsere
Klassiker aufführen, auf die elektrische Beleuchtung und
die übrige Technik nicht verzichten wollen. Wir werden
die weiblichen Rollen Shakespeares nicht um der Werk—
treue willen mit Männern besetzen. Wir werden unseren
Schauspielern, wenn antike Dramen aufgeführt werden,
nicht unbedingt Masken vorbinden wollen. Kaum ein Buh—
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nenautor hat detz~illiertere Vorstellungen tibet die Auf—
führungspraxis seiner Stücke entwickelt als Richard
Wagner. Dennoch hat sich Wieland Wagner in überzeugender
~1eise von diesen Vorgaben entfernt. Inzwischen gelten
seine Dayreuther Inszenierungen als klassisch. Das ein
zige, was ein dramatischer Autor im doppelten Sinn vor
schreibt, ist der Text. Wie der Regisseur diesen Text
deutet und veranschaulicht, bleibt seiner Fertigkeit und
Phantasie überlassen. Jedes Stück bietet zu anderer Zeit
und in anderer Umgebung neue Deutungsansätze. Jede Auf
führung entsteht aus einen~ Zwiegespräch zwischen histo
rischer Vorlage und Gegenwart, so, wie die Geschichts
schreibung ständig um neue Deutungen der Vergangenheit
ringen muß, nicht, weil die Vergangenheit sich geLindert
hat, sondern weH sich unser Blickpunkt, unsere Aufmerk—
samkei t, unsere heutigen Fragestellungen verschieben.
Deshalb wird es auch keine dauerhaft gültige Aufftih—
rungspraxis. geben. Wer deru~ Autor gegen den Regisseur im
Namen der Werktreue ins Feld führen will, wird bald
feststellen, wie wenig wir über die tatsächlichen Ab
sichten der Autoren, ja selbst der zeitgenössischen
Autoren wissen. Natürlich soli. dies kein Plädoyer für
Willkür sein. Nan darf die Dinge nicht auf den t~opf
stellen. flan soll aus einer Tragödie keine Posse machen.
üdipus eignet sich nicht zur komischen Figur. Streit
flammt immer wieder über Bearbeitungen und vor allem
Kürzungen auf. Im einzelnen sind sie zumeist unumgäng
lich, aber sie bleiben immer noch die relativ am besten
nachweisbare,i Verstöße im 8ereicti des Arguments Werk—
treue. rlan braucht sich ja nicht zu einigen. Aber man
weiß wenigstens, worüber man streitet. Neulich zum Bei
spiel habe ich eine IJamlet~Auffijhrung gesehen, in der am
I~nde der Auftritt de~ Fortjuihras einfach gestrichen
wurde. Der Ilanlet sollt‘~ offenbar mit seinem Tod~.,sauf—
tritt oder Todesat)trjtt das letzte Wort haben, nicht
quasi in llettI,e~,erb mit einer weiterlebender, Welt ste
hen. Eine für ‘tuch äußerst befremdliche, die beabsich
tigte Uirkttngsstei~jer~,ng des Ilamlet in ihr Gegenteil
vcrkejlren(Je Idee. Oder manchmal erlebt man es im “Don
Glovanni“, daß die Oper mit seiner Ilöllenfahrt abrupt
endet. Die fürchterliche und gerechte Strafe für den
abgefeimten I3iis‘~jctmt soll der letzte r~lndruck sein,
mit dem man moralisch angereichert nach Hause entlassen
wird. Wie schrecklich für mein Gefühl, daß solche Rigo
risten dabei das herrliche, nüchtern—fröhliche Schlufl_
Sextett einfach stt~ieheru, mit dem uns mitgeteilt Werden
soll, so sei und bliebe nun einmal die Welt. tibet Solche
Fragen der l1erI:tretm,~ zu streiten ist genußreich. Eine
faire und schöne IIl.L fe ist es, wenn man im Prograunmnhef~
den vollen Text des Stückes mit den vorgenommenen Kür
zungen nachkontrollieren kann.
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Manchmal heißt es auch, die Vergewaltigung der Klassiker
beruhe auf einem zunehmenden Mangel neuerer Stücke. Ob
diese Kritik stimmt, will ich nicht beurteilen. Anregend
finde ich sie auf jeden Fall. Es ist richtig, daß wir
während der ersten Nachkriegszeit von neuen Stücken
förmlich überwältigt wurden, in denen wir unser tiefes
Erschrecken, unsere Sehnsüchte, unsere Maßstäbe und
Aufgaben glaubten entdecken oder jedenfalls doch suchen
zu können. Schneller als das meiste andere war das Thea
ter wieder in Gang gekommen, zumal hier in Berlin. Wo
anderes noch fehlte, hielt es uns am Leben oder spendete
neues Leben. Es mag sein, daß manche Stücke heute sprö
der darin sind, Auskünfte fürs Leben zu geben. Stücke
schreiber mögen sich schwerer in ihrer Produktion tun.
Aber liegt die Verwirrung bei der Auskunft, die wir
suchen, bei der mangelnden Klarheit der Empfindungen und
Einsichten, am Fehlen oder an den Fehlleistungen der
Stücke oder liegt sie an unseren Erwartungen? Liegt sie
nicht primär an uns und unserer Zeit. hatte Schiller
recht, der behauptete, es gebe ohnehin nur eine kleine,
ganz begrenzte Anzahl tragischer Situationen? Oder ist
es, wie Joachim Kaiser meint, die Heillosigkeit der
Zeiten, mit der sich die Stückeschreiber so schwer tun?
Das Theater, so scheint mir, verliert im Zeichen solcher
Fragestellungen in gar keiner Weise seine Funktion.
Wieso soll Schluß sein mit dem Theater, nur weil wir
stottern und folglich manche Dichtet auch? Aber ein
enger Kontakt von Bühne und Autor ist gewiß von Nutzen,
Bühnenaufträge, Inspirationen großer Schauspieler für
dem Entwurf von Stücken, Intendanten, die die Stücke
schreiber bedrängen, ein höherer Rang des Feuilletons in
unseren Zeitungen und elektronischen Medien und nicht
zuletzt ein forderndes Publikum, sie alle sollten sich
um das Theater scharen, wenn es darum geht, Autoren zu
ermutigen. Das Theater ist und bleibt unersetzlich,
nicht nur, damit wir uns, damit wir das Leben und die
Welt besser verstehen, sondern einfach als tiefes Erleb
nis selbst. Theater ist Spiel. Es verkörpert auch für
uns Erwachsene ein prägendes kindliches Lebenselenient:
die Auseinandersetzung mit dem Ernst des Lebens im
Spiel. Sie dient nicht der Zerstreuung, sondern der
Sammlung und jeden selbstvergessenen 1~onzentration, mit
der Kinder sich in ihr Spiel vertiefen können, um von
dort neue Phantasie und neue Kraft fürs Leben zu schöp
fen. Gibt es etwas Schöneres auf der Welt als einem
miterlebten und bewegenden Stück am selben Abend nachzu—
empfinden, es in Gedanken immer wieder nachzuspielen, es
vielleicht umzuspielen? Oder aber auch nach einem großen
Theaterabend allein sein zu wollen, weil das, was das
Theater hatte hören und sehen lassen, Hören und Sehen
vergehen ließ? Das ist das volle, wahre, das schwere und
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das schöne Leber. Anpreisen aber so.L1 sich das Theater
der ijf~entljchkejt gegenilber besser nur ganz unaufdring
lich und grazil, mit: stolzer irnd leichter Unbekümmert
heit, so wie es das Theater in Potsdam mit den Worten
tut: “Dem Vergnügen der Einwohner gewidmet“.
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Brundert, Prof. Dr. Willi
1966—1970 Präsident des Deutschen Bühnenverejns und
Oberbürgermeister der Stadt Frankfurt/~.1ain

Everding, Prof. August
seit 1969 Vizepräsident des Deutschen Bühnenvereins und
Generalintendant der Bayerischen Staatstheater München

GrUndgens, Gustaf
1948—1950 Präsident des Deutschen Bühnenverejns und
Intendant der Städtischen Bühnen Düsseldorf

Heuss, Prof. Theodor
1949—1959 Präsident der Bundesrepublik Deutschland

Maier, Prof. Dr. Hans
seit 1985 Präsident des Deutschen I3ühnenverejns und
von 1970 bis 1986 Staatsminister für Unterricht und
Kultus in Bayern

Sabais, Heinz Winfried
1971—1981 Präsident des Deutschen I3ühnenvereins und
Oberbürgermeister der Stadt Darmstadt

Scheel, Walter
1974—1979 Präsident der Bundesrepublik Deutschland

Wallmann, Dr. Walter
1981—1985 Präsident des Deutschen Bühnenverejas und
Oberbürgermeister der Stadt Frankfurt/Main

Weizsäcker, Dr. Richard von
seit 1984 Präsident der Bundesrepublik Deutschland








